ZAKLADNI CAST SMERNICE PRO STROJNI ZARIZENI

KAPITOLA 1

Rozsah pouziti, uvadéni na trh a volny pohyb zbozi

S2.

Clanek 1(1)

1. Tato smernice se vztahuje na strojni zarizeni a stanovi zakladni pozadavky na ochranu
zdravi a bezpecnost uvedené v priloze I.

Tato smernice plati rovnéz pro bezpecnostni soucasti uvadené na trh samostatne.

53.

Clanek 1 definuje pfedmét smérnice. Odstavec 1 uvadi, ze smérnice stanovi zakladni
pozadavky na ochranu zdravi a bezpecnost.

Smérnice 89/392/EHS, ve znéni pozd¢jsich predpisi, plati pro dvé skupiny vyrobki —
strojni zafizeni a podobnd zafizeni a pro bezpecnostni soucasti.

Smérnice stanovi zakladni pozadavky na lidské zdravi a bezpec¢nost tykajici se prevazné
obsluhy a osob v blizkosti stroje. Zakladni pozadavky na bezpecnost se netykaji pfimo
ochrany prostfedi a technologickych vlastnosti strojniho zafizeni. Nékteré z téchto pozadavkl
mohou vSak pomoci toto také zajistit. Jako ptiklad lze uvést vlastni snizovani hluku strojniho
zatizeni plsobiciho na obsluhu, které pomaha také snizovat hluk prostfedi. Piesto je mozné,
ze bude obtizné sladit zékladni pozadavky na bezpeCnost s jinymi pozadavky; zachyceni
plynt ze strojniho zafizeni a jejich rozptyleni mimo né mize byt nebezpecim pro prostiedi;
dodrzovéani bezpecnych vzdalenosti mtize zpusobit problémy s hygienou potravin.
Normalizace bude usilovat o vyfeSeni rozporu mezi t€émito riznymi pozadavky na bezpecnost.
V technickych oblastech, které nejsou piredmétem evropské smérnice, maji Clenské staty
volnost v pfijimani predpist, které jsou ve shodé se Smlouvou (¢lanky 30 a 36).

54.

Smérnice 89/655/EHS, ve znéni pozd¢jSich predpisii, zavazuje podnikatele v EHP
zajistit shodu svych strojnich zafizeni stadou minimalnich zakladnich pozadavkl(i na
bezpecnost.

Uzivatel¢ strojniho zatizeni, ktefi nemusi byt v této oblasti experty, budou muset ziskat
bezpecnostni soucasti na trhu. Je dilezité, aby nabizené bezpecnostni soucasti plnily svoji
funkci s vysokou urovni bezporuchovosti. Bezpecnostni souc¢asti, prodavané samostatn¢, jsou
proto zafazeny do predmétu smérnice — v tomto ptipadé musi jejich vyrobci ptijmout urcitou
zodpovédnost a musi plnit ustanoveni smérnice”.

Y Vysvétleni vztahujici se k bezpecnostnim soucdstem viz komentdr k ddle uvedenému clanku 1 odst. 2.
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55S.

Naopak, kdyz vyrobce zacleni bezpe€nosti soucdst do strojniho zatfizeni, bere na sebe
zodpovédnost za volbu soucasti. Je-li to nutné, musi vypracovat specifikaci, kterou musi
dodavatel soucasti splnit. Vyrobce zacleniujici souc¢ast musi prevzit odpoveédnost za svoji
volbu soucasti a zajistit, aby konecny vyrobek byl ve shodé se smérnici.

56.
Clanek 1(2)

2. Pro ucely této smérnice se ,,strojnim zarizenim “ rozumi soubor sestaveny z casti nebo
soucasti, z nichz alespon jedna je pohybliva, z prislusnych pohonnych jednotek, ovladacich a
silovych obvodii apod., vzajemné spojenych za ucelem presné stanoveného pouZiti, zejména
zpracovani, upravy, dopravy nebo baleni materialu.

Pojem ,,strojni zarizeni” zahrnuje takeé soubor stroju, které jsou za ucelem dosazeni
stejného vysledku usporadany a ovladany tak, aby pracovaly jako integrovany celek.

., Strojnim zarizenim** se rovnéz rozumi vymeénitelné pridavné zarizeni pozmeénujici
funkci stroje, které se uvadi na trh za ucelem pripojeni ke stroji nebo k radé riiznych strojii
nebo k traktoru samotnou obsluhou, pricemz toto zarizeni neni nahradni dil ani ndstroj.

Pro ucely této smérnice se , bezpecnostnimi soucdstmi® rozumi soucdst za
predpokladu, zZe nejde o vymeénitelné pridavné zarizeni, kterou vyrobce nebo jeho
zplnomocnény zdstupce se sidlem ve Spolecenstvi uvadi na trh, aby pri pouzivani plnila
bezpecnostni funkci, a jejiz selhdani nebo chybna funkce ohrozuje bezpecnost nebo zdravi
ohrozenych osob.

57.

Druhy odstavec nejdiive definuje co smérnice mini pod pojmem strojni zafizeni.
Hlavnim zasadou je, Ze strojni zafizeni je v podstaté mechanismus. Definice je svym stylem
LHuniverzalni*. Nicméné je tteba vyzdvihnout nasledujici body:

S8.

[ ] soubor sestaveny z ¢asti. To logicky vylucuje zékladni soucasti. Ackoli, jak uvidime
v poslednim pododstavci, jsou piredmétem této smernice nékteré zakladni soucasti, napt.
polozky zdvihacich zafizeni (hdky, prstence, prstence se Sroubovymi piipojkami)
(ackoli tyto vyrobky nejsou skutecnymi bezpecnostnimi soucdstmi nebo stroji, jsou
bezpodminecné predmétem smérnice). To potvrzuje, ze ostatni soucasti jsou vylouceny.
Také uvidime, Ze nékteré Casti tvotici soubory nebo ,.kvazi strojni zarizeni, jsou také

vylougeny'”.

59.

[ ¢asti musi byt vzajemné spojeny. To nevyluCuje strojni zafizeni, které je pro snazsi
pfepravu proddno v demontovaném stavu nebo ve form¢ stavebnice, protoze vyrobce je
povinen konstruovat své strojni zatfizeni podle smérnice. V téchto specidlnich ptipadech
vyrobce pieda zakaznikovi nezbytny navod k montdzi. Znaceni CE se jasné vztahuje

19" iz komentdi k clanku 4.
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pouze na skutecnou konstrukei vyrobku a na navod k montazi. Montaz je odpoveédnosti
uzivatele. Vyrobce neni zodpovédny za Zzadnou chybu zplisobenou nerespektovanim
navodu, ktery vypracoval. Potvrzeni toho miize byt nalezeno v zékladnich pozadavcich
1.1.2 a), 1.5.4,1.7.4 a) a 3.6.3 b) ptilohy L.

60.

m  jedna z ¢asti musi byt pohybliva. Tento pohyb musi byt vysledkem vnéjsi energie
(elekttiny, baterie, paliva apod.) nebo nahromadéné energie (pruzina, hmotnost).
Vyjimkou z tohoto pravidla je vSak to, Ze pfedmétem smérnice pro strojni zatizeni jsou
také urcitd zdvihaci zafizeni pohdnéna piimo lidskou silou. Jind strojni zafizeni,
pohanénd piimo lidskou silou, jsou vyjmuta. Statické montazni celky (regaly, leSeni,
palety, ru¢ni naradi, ru¢né tlacené voziky apod.) jsou proto vyjmuty.

61.

[ za ucelem presné stanoveného pouziti. To vyjadiuje, Ze strojni zafizeni, které je
nedokoncené¢ do té miry, ze nemlze fungovat, neni predmétem smérnice. To je
potvrzeno Clankem 4 odst. 2. Uvedeny seznam aplikaci neni vyCerpavajici. Vyraz
»zejmeéna‘* znamena, ze to jsou pouze piiklady. Nicméné pojem ,.pouZiti* znamena, Ze
strojni zafizeni je prodavano pro skutecné pouziti obsluhou. Strojni zafizeni urcené
k vytazeni nebo k renovovani nemusi byt ve shod€ se smérnici 89/392/EHS pro strojni
zafizeni, ve znéni pozd¢jSich predpisi. (Viz pravni ustanoveni pro renovované strojni
zatizeni a pouzité strojni zatizeni na konci této publikace).

62.

Interpretace pfedmétu smérnice pro strojni zafizeni nesmi vyustit do absurdnich konci.
Ditlezité je rozumét jejimu piinosu. Cilem smeérnice je pouze usnadnit pohyb vyrobki
a zdokonalit bezpecnost nebezpecnych vyrobkl. Predmét smérnic ,,nového pristupu’ musi byt
skutecné chépan jako kombinace velmi vSeobecné definice, uvedené obvykle v ¢lanku 1,
a souvisejicich nebezpe€i. Z pravniho hlediska je pfedmétem smérnice strojni zafizeni
vyhovujici definici v ¢lanku 1, 1 kdyz toto strojni zafizeni nepiedstavuje zadné z nebezpeci
uvadénych v piiloze 1. ,,.Zadné z nebezpeci znamena, ze pied pfijetim jakychkoli opatfeni ve
stadiu konstrukce, je jasn€, ze strojni zafizeni, které neptedstavuje zadné riziko, protoze je
zcela uzavieno kryty, je pfedmétem smérnice, protoze v piipad¢ odstranéni krytii nebezpeci
existuje. Na druhé strané muize byt nastolena otazka tykajici se pouziti smérnice pii aplikaci
na mechanické hodinky: hodinky jsou ,,souborem sestavenym z casti, z nichz alespon jedna je
pohybliva ... za ucelem presné stanoveného pouziti*‘ (ukazuje ¢as). Tedy mechanismus, i kdyz
bez krytu, nepfedstavuje zadné z nebezpeci uvadénych v ptiloze L.

63.

Riziko je sekundarnim kritériem, které umoznuje uptesnit pfedmét tak, aby bylo
zabranéno nespravné aplikaci smérnice pro strojni zafizeni. Vyrobky, které neodpovidaji
definici ,,strojniho zarizeni*, nebo bezpetnostni soucasti nemohou byt pfedmétem smérnice, i
kdyz ptedstavuji nckteré z nebezpeci uvedenych v ptiloze 1. Tyto vyrobky se fidi jinymi
smérnicemi nebo vnitrostatnim pravnim predpisem.
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64.
Neni vzdy snadné aplikovat definici ,,strojniho zarizeni* v praxi.

Napftiklad vnitini spalovaci motor, dodany pro zaclenéni do stroje, neni ,,strojnim
zarizenim* ve smyslu smérnice, protoze nemé konecné pouziti pted tim, nez je zaclenén. Na
druh¢é strané zavésny motor s vrtuli, prodany pfimo uzivateli, ma kone¢nou funkci pohonu
lodi bez jakékoli tipravy nebo dalsi Cinnosti specialisty. Zavésné motory jsou predmétem
smérnice, zatimco zaclenéné motory pro pohon ¢lunti nikoli! ,,Strojni zarizeni se spalovacimi
motory pro pouziti pri praci v podzemi‘, uvedené v ptiloze IV smérnice, je jedinou vyjimkou
z tohoto pravidla. Tyto motory byly zafazeny do smérnice s o¢ekavanim smérnice pro strojni
zafizeni ur¢ené k pouZiti v prostfedi s nebezpecim vybuchu.

65.

Problém je jesté vice nejasny u takovych vyrobkl, jako jsou motoricky ovladané
ventily, protoZe je to zamyslené konecné pouziti vyrobku, které urcuje, zda vyrobek je, nebo
neni pfedmétem smérnice. Vyrobce motoricky ovladanych ventild toto pouziti nékdy uvadi,
jestlize se jedna o samostatny uceleny stroj.

66.

Ve vétsin€ ptipadl neurcuje vyrobce motoricky ovladaného ventilu urcité pouziti a pak
plati nasledujici pravidlo — Jestlize motoricky ovladany ventil, napt. uzaviraci ventil, ktery je
jako takovy prodavan, je instalovan samostatné, je pfedmétem smérnice, protoze tak, jak je
dodévan, ma konecné pouziti. Je zakladni ¢asti vypusti a zarucuje spravnou ¢innost.

Jestlize je motoricky ovladany ventil uréen k zaclenéni do stroje nebo do souboru a je
prodan vyrobcei strojniho zafizeni nebo souboru, u kterého je podle smérnice pro strojni
zafizeni pozadovano oznaceni CE, nema byt povazovan za strojni zafizeni ve smyslu
smérnice, ale spiSe za obyCejnou soucast. Pokud je to nutné, bude k nému pfiloZzeno
prohléaseni vyrobce podle ptilohy II ¢asti B.

67.

Druhy odstavec ¢lanku 1 odst. 2 uvadi, ze pojem ,strojni zaiizeni zahrnuje také
soubor stroji, ¢ili komplexni funkéni celek. Komplexni funkéni celek znamena soubor
sestaveny ze strojniho (strojnich) zafizeni, pfistroji a mechanismi, které aby pfispély ke
stejnému vysledku, obvykle ke stejné vyrobé€, jsou uspoifadany a propojeny tak, ze jejich
¢innost je vzijemné zavisla. Komplexni funkcni celek tvofi souvisly logicky celek. Toto
ustanoveni smérnice je mysleno zejména pro robotizovand a automatizovana pracovisté.
Vyrobni linky a specidlni strojni zafizeni sestavena z nékolika strojii jsou komplexnim
funkénim celkem. Tato definice je dulezitd proto, Ze neméa vyznam uvazovat pouze shodu
¢asti nebo soucasti nebo shodu soucasti strojniho zatizeni povazovanych za celek (pfistroje,
mechanismy a soubory) se smérnici. Bezpecnost musi byt zahrnuta do celého systému. Tvirci
smérnice méli tento pojem stale na mysli a disledky jsou patrny v ¢lanku 4 odst. 2 a v ¢lanku
8 odst. 6. Tyto ¢lanky budou déle podrobnéji analyzovany. Smérnice se také tyka velkych
funk¢nich celkd, napt. slévaren kovil a papirenskych strojii.
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68.

Definice souboru stroji musi byt vSak aplikovana se zdravym rozumem a s pochopenim

veci. Naptriklad neni zadny diivod k tomu, rozsitit tuto definici na kompletni primyslové
podniky, napft. elektrarny nebo rafinérie oleju.

Otazka aplikace smérnice pro strojni zafizeni na komplexni primyslovy funkéni celek
vznikd pouze tehdy, kdyz je uvadén do provozu. Funkéni celek je vzdy odpovédnosti
vedouciho podniku, ktery jej z provoznich diivodi muze upravit; vnitrostatni zavedeni
smérnice 89/655/EHS je dostatecné pro pokryti hlavnich aplikovatelnych pozadavkii na
bezpecnost. Smérnice pro strojni zafizeni nepiidava proto nic uziteCného, pokud se tyka
bezpecnosti primyslovych celkl a zdravy rozum by doporucoval neaplikovat ji na kompletni
funk¢ni celky. Na druhé strané¢ vSak bude ¢asto mozné najit homogenni funk¢ni jednotky,
které mohou byt podle definice v ¢lanku 1 smérnice povazovany za strojni zafizeni.

69.

Pojem strojni zafizeni je rozSifen na vymeénitelné pridavné zafizeni, které modifikuje
zékladni funkci stroje. Tento pojem byl pfidan s ohledem na nebezpeci zptisobené zatizenim
dodateéné ptipojenym k mobilnimu nebo zdvihacimu zatizeni. Casto sestava ze zakladniho
stroje (napftiklad traktoru), ke kterému lze pfipojovat Siroky sortiment zafizeni, ktera jej
pfeménuji na pluh, zaci stroj, bagr, zdvihaci nebo nakladaci/vykladaci stroj. Takovéto zatfizeni
je cCasto zakoupeno az dlouho po zakladnim stroji a ¢asto od jiného dodavatele. Aby se
zabranilo odchylkdm mezi konstrukénimi piedpisy a bezpecnostnimi normami na strojni
zafizeni a vyménitelné pridavné zafizeni, je vymeénitelné pridavné zatizeni také predmétem
smérnice pro strojni zafizeni. To, Ze pro strojni zafizeni a vymeénitelné piidavné zatizeni plati
stejny pravni nastroj, by mélo pomoci uzivateliim zajistit spojeni 1 z hlediska bezpecnosti.
V tomto smyslu nemusi byt vyménitelné ptidavné zatizeni ve shod€ se vSemi kritérii definice
strojniho zafizeni podle ¢lanku 1 smérnice. Rozhodujicim kritériem, které zarazuje
vymeénitelné ptidavné zatfizeni do pfedmétu smérnice, je to, ze je urceno k pouZiti se strojnim
zafizenim, které je pfedmétem smérnice, nebo s traktorem, kde takovéto kombinované pouziti
méni zadkladni funkci zafizeni. VSechna takovato vymeénitelnd ptidavna zatizeni musi byt

proto certifikovana a oznadena symbolem ,,CE“ v souladu se smérnici pro strojni zafizeni'".

70.

Pojem vyménitelné pridavné zafizeni'? nesmi byt chapan doslova z pouhého

technického hlediska. Je to pravni pojem specificky pro smérnici pro strojni zafizeni.
V zadném pfipadé¢ nezahrnuje ndhradni dily strojniho zafizeni. Tyto nahradni dily jsou
technicky vymeénitelné, neméni vSak zakladni funkci strojniho zafizeni a nejsou proto
»vymenitelnym pridavnym zarizenim® v pravnim smyslu.

"V Viz dalsi komentdi k bodu 3.6.3 prilohy 1.

12"V zéznamu z jednani Rady o vnitinim trhu ze dne 20. ¢ervna 1991 se uvddi, e Rada a Komise prohlasuji, Ze
nastroj znamend konecnou cast stroje, ktera je v primém kontaktu s casti nebo s materidlem, které maji byt
opracovany, napr. vrtik, hroty sbijecky, brousici kotouce nebo pilove listy.
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71.

Bezpecnostni soucasti. Tento termin se vyskytuje ve druhé smérnici (91/368/EHS),
ktera méni smérnici pro strojni zatizeni (89/392/EHS).

Predmétem ES ptezkouseni typu jsou nasledujici bezpecnostni soucasti (pfiloha IV):

[ elektricka detekéni zafizeni pro zjistovani pfitomnosti osob (bezdotykové bariéry,
dotykové podlozky, elektromagneticka ¢idla apod.);

[ ] logické jednotky zajist'ujici bezpecnostni funkce dvouru¢niho ovladani;

] automatické pohyblivé stity (silové ovladané ochranné kryty) pro ochranu na lisech pro
zpracovani kovi, na vstfikovacich nebo tlakovych lisech na zpracovani plasti nebo
pryze s ru¢nim vkladdnim a vyjimanim,;

[ ] ochranné konstrukce chrénici pti pievraceni (ROPS);

| ochranné konstrukce chranici pted padajicimi predméty (FOPS).
72.

Bezpecnostni soucasti, pro které staci prohlaseni o shodé od vyrobce bez zkouseni typu
notifikovanym organem, nejsou specificky uvedeny. Vznika tedy otazka, jaké typy soucasti
maji byt povazovany za ,,bezpecnostni soucasti. ,,Bezpecnostni soucast” ve smyslu smérnice
pro strojni zafizeni je velmi pfesny pravni pojem, ktery by nemél byt aplikovan bez rozmyslu
na kazdou soucast.

Kazda soucast strojniho zafizeni bez rozdilu musi byt bezpecna a spolehliva s ohledem
na vSeobecnou povinnost tykajici se bezpecnosti, ktera plati pro kazdého dodavatele, a
s ohledem na povinnost dodrzovat spravny technicky postup. Pozadavky na bezporuchovost a
bezpec¢nost soucasti nekvalifikuji v§echny soucasti jako ,,bezpecnostni soucasti ve zvlastnim
smyslu smérnice pro strojni zafizeni.

73.

Znéni Clanku 1 odst. 2 umoziiuje lépe pochopit pojem ,,bezpecnostni soucdst.
K objasnéni jejiho smyslu pomdhd také seznam bezpecnostnich soucasti, které jsou
piedmétem piezkouseni typu. ,,Bezpecnostni soucdst* je soudast. Cast strojniho zatizeni ve
smyslu ¢lanku 4 odst. 2 nemutze byt proto klasifikovana jako bezpecnostni soucast. Jesté
méné¢ mize byt za bezpecnostni soucdst povazovan kompletni stroj nebo vymeénitelné
piidavné zatizeni ve smyslu ¢lanku 1 odst. 2.

74.

Bezpecnostni soucast nepfispiva piimo ani hlavné k ,,definovanému pouziti strojniho
zafizeni. Specifickou vlastnosti bezpecnostni soucdsti je bezpecnostni funkce. Tato
bezpecnostni funkce je vzhledem k hlavni funkci strojniho zafizeni druhotna.

Neexistence bezpec¢nostni soucasti, jeji porucha nebo vadna ¢innost mohou ohrozit
zdravi nebo bezpecnost ohrozenych osob. Soucést, jejiz porucha nema neptfiznivy vliv na
bezpecnost, neni ,,bezpecnostni soucast™.
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75.

Pojem bezpecnostni soucast je pro fadu soucasti objektivni a nesporny a vyrobce nema
v tomto piipadé jinou volbu. Pro jiné soucasti je tato otazka citlivéjsi, protoze jejich pravni
status bude zalezet na funkci, kterou jim vyrobce zamysli dat. V tomto piipadé rozhodne
vyrobce, zda je prohlasi za ,.bezpecnostni soucasti“. Napiiklad koncovy spina¢ muze byt
pouzit pro normalni ¢innost zafizeni. Neni to bezpecnostni soucast. Stejny koncovy spinac
pouze s bezpecnostni funkci by mohl byt popséan jako ,,bezpecnostni soucdast”. S rozliSenim
nejsou v tomto pripadé veétsi t€zkosti.

Naptiklad regulatory ota¢ek nebo valiva loZiska nejsou jasné bezpecnostni soucasti, at’
jsou na stroji pripojeny kdekoli, protoze pti jejich oddéleném prodeji jim vyrobce nebo
distributor v technické dokumentaci nepiisuzuje zadnou bezpecnostni funkci, jak je tomu
u dvouruc¢niho ovladani nebo zpétného ventilu pro hydraulicky obvod.

76.

Po konzultaci expertti z ¢lenskych statti Komise vyloucila z bezpe¢nostnich soucasti ty
soucasti, které maji funkéni ulohu. Hlavnim tcelem ,.funkcnich soucasti®, jak to chapou
vyrobci 1 uzivatelé, neni ucel tykajici se bezpecnosti. To vSak neznamend, ze tyto soucasti
mohou byt riskantni a nespolehlivé jenom proto, Ze nejsou predmétem smérnice pro strojni
zafizeni. Jejich porucha mize zpusobit nebezpeci. Je na vyrobci téchto soucasti, aby omezil
nebezpeci pomoci spravného technického postupu a pouzitim jakychkoli aplikovatelnych
predpist.

77.

Je na vyrobci strojniho zafizeni, ktery ziskava soucdsti pro zaclenéni do strojniho
zafizeni, aby zabranil poruSe soucasti ovliviujici cely stroj. Vyrobce strojniho zafizeni mtize
volit z n€kolika ,.strategii. Mlze naptiklad pro urcitou bezpecnostni funkci zvolit vysoce
spolehlivou bezpecnostni soucast. Mize také pouzit dvé mén¢ spolehlivé soucasti z riznych
zdrojt; druha souc¢ést funguje v ptipadé selhani jako zaloha pro prvni.

78.

Experti €lenskych stath se domnivaji, Ze za bezpecnostni soucast ve smyslu smérnice
ma byt povazovana pouze ta soucast, ktera zajiStuje pifimou bezpeCnostni funkci. Pfima
bezpecnostni funkce je ta funkce, jejiz selhani by zvysilo riziko zranéni nebo poskozeni
zdravi.

79.

Déle uvedené ptiklady vysvétluji definici ,,bezpecnostni soucasti. Bezpecnostni
soucasti jsou nasledujici:

— zafizeni nouzového zastaveni;
— zpétné ventily konstruované jako bezpecnostni pfistroje pro hydraulické systémy zatizeni;
— bezpecnostni pasy a zadrzovaci systémy v piipad¢ prevraceni;

— Tidici a monitorovaci moduly bezpecnostnich ¢asti fidicich systémii, napt. detektory polohy
u jisticich (zamykacich) mechanismii;

— vyrobky zabranujici nezddouci ¢innosti strojniho zafizeni;

— vyrobky zabranujiciho opakovani cyklu stroje;
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— vyrobky nebo systémy k fizeni teploty udrzujici strojni zafizeni v rozsahu bezpecnych
provoznich meznich hodnot;

— odsavaci systémy koufe a prachu u strojniho zatizeni;

— ochranné kryty a jejich blokovaci mechanismy;

— krytovani pro omezeni hluku;

— zafizeni proti vykolejeni u zavésnych zdvihacich zafizeni;
— zafizeni pro kontrolu zatizeni u zdvihacich zatizeni;

— ovladaci zatizeni vyzadujici nepietrzité ovladani (pozadavek 5.5 v ptiloze I).
80.

Sekundarni nouzové bezpecnostni systémy jsou pln€ bezpecnostnimi systémy se
statusem bezpecnostnich soucasti. ,,Bezpecnostni soucasti je koncovy spina¢ umistény za
béznym stop-spina¢em strojniho zatfizeni, ktery zabrani nebezpecim spojenym se selhanim
stop-spinace.

V primyslu je zvyklosti povazovat urité soucasti, které maji bezpecnostni funkci
neoddé¢litelnou od jiné funkce, za bezpecnostni soucasti.

To je naptiklad ptipad synchronniho dvourué¢niho ovladani lisii nebo ru¢niho ovladéani
pouzivaného pii jinych nez pracovnich reZzimech stroji v pfipad€, Zze nejsou ve funkci
ochranné systémy (uceni nebo udrzba robotu). V téchto piipadech je bezpecnostni funkce pro
bezpecnost obsluhy tak kriticka, Ze tyto soucasti jsou vyrobci a uzivateli povazovany za
podobné ,,bezpecnostnim soucastem.

81.

Ptesn¢ji definovat pojem ,,bezpecnostni soucdst“ neni snadné. Komise nechtéla
usmérnovat mnoho druhii vyrobkii. Pouze soucasti, které zcela nebo hlavné vykondvaji
bezpec¢nostni funkce, maji spadat pod tuto definici. Naopak soucésti, jejichz hlavni funkci
neni bezpecnost, nejsou ,,bezpecnostnimi soucastmi*, 1 kdyz funkce, které vykonévaji, jsou
urCitym zpiisobem spojeny s bezpe€nosti zafizeni. Napiiklad tézni lana nejsou nikdy
bezpecnostnimi soucastmi, protoze stroj bez nich nemutze vibec plnit svou funkci. Hlavni
funkci lana je zdvihani a nikoli bezpe¢nost zdvihani. PfetrZzeni lana muze byt zjevné
nebezpecné, to vSak neni dostatecnym diivodem pro jeho klasifikaci jako ,,bezpecnostni
soucast*.

82.

Jestlize vyrobce klasifikuje vyrobek jako ,.bezpecnostni soucdst”, musi byt splnény
zékladni bezpecnostni pozadavky uvedené v piiloze 1. Je pravdou, Zze tyto pozadavky byly
vypracovany spise pro strojni zafizeni nez pro bezpe€nostni soucdsti. PovSimnéte si vSak
zasady uvedené v prvni ivodni poznamce v piiloze 1. Zakladni pozadavky se uplatiiuji pouze
v piipadé, Zze existuje odpovidajici nebezpeci. Vyrobce bezpecnostnich soucésti vybere
v ptiloze této smérnice pro sviij vyrobek odpovidajici technické pozadavky. V piipadé
bezpecnostnich soucasti musi dodrzovat stejné certifikaéni postupy jako u strojnich zafizeni
s vyjimkou oznaceni CE.
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83.

Ptiloha této smérnice obsahuje nékolik bodl aplikovatelnych na bezpecnostni soucasti.
Naptiklad podle pozadavku 1.3.2 musi ¢asti strojniho zafizeni vydrzet provozni namdhani
ptedpokladana vyrobcem. Pozadavek 1.4 uvadi pozadavky aplikovatelné na ochranné kryty
a ochranna zatizeni. Smérnice pro strojni zafizeni by mohla stanovit v§eobecné pozadavky na
bezpecnost a vlastnosti bezpecnostnich soucésti. V praxi jiz vyrobci urcitych bezpecnostnich
soucasti pouzivaji zkuSebni metody pro posouzeni jejich bezporuchovosti. Normalizace bude
mit v piipad¢€ stanoveni téchto metod rozhodujici ulohu.

84.

Pokud se tyka ,,administrativnich® povinnosti, musi vyrobci bezpecnostnich soucasti
sestavit soubor technické dokumentace a zajistit navod k pouzivani a prohlaSeni o shodé¢.
Obsah souboru dokumentace a navodu k pouzivani musi odrdzet skuteCny stav
bezpecnostnich soucasti. Musi se brat v tivahu skuteCnost, Ze ¢asti smérnice tykajici se
souboru technické dokumentace a navodu k pouzivani byly zpracovany dfive, nez se
bezpecnostni soucasti staly predmétem této smérnice. Bylo by absurdni pozadovat, aby
vyrobce bezdotykové bariéry nebo zpétného ventilu uvadél hladinu hluku své bezpecnostni
soucasti.

8s.

Je-li bezpecnostni soucast dodana piimo uzivateli jako originalni ndhradni dil ptivodnim
vyrobcem strojniho zafizeni, vznikd otdzka, zda pro tuto soucést plati, ¢i neplati postupy
smérnice, zejména postup piezkouSeni typu pro soucasti podle ptilohy IV. Dodavka
originalniho nahradniho dilu by se mohla vlastné povazovat za pokracovani piivodni prodejni
smlouvy.

86.
Clanek 1(3)
3. Tato smernice se nevztahuje na:

— strojni zarizeni, jejichz jedinym zdrojem energie je primo vynalozZena lidska sila, pokud se
nejedna o stroj pro zdvihani nebo spousténi bremen,

— strojni zarizeni urcenda k pouziti ve zdravotnictvi pri primém styku s pacienty,
— specialni zarizeni urcend k pouziti na vystavistich a/nebo v zabavnich parcich,
— parni kotle, nadrze a tlakové nadoby,

— strojni zarizeni specialné konstruovana nebo uvadend do provozu pro jaderné ucely, kde
pripadna porucha miize mit za nasledek emisi radioaktivity,

— radioaktivni zdroje tvorici cast stroje,
— palné zbrane,

— skladovaci nadrze a potrubi na benzin, motorovou naftu, horlavé kapaliny a nebezpecné
latky,

— dopravni prostredky, tj. vozidla a jejich pripojné dopravni prostredky urcené vyhradné
k preprave osob letecky nebo po silnicnich, Zeleznicnich nebo vodnich cestach a rovnéz
dopravni prostredky, které jsou urceny k preprave zbozi letecky nebo po verejnych
silnicnich, zeleznicnich ¢i vodnich cestach. Vozidla pouzivand v tézebnim prumyslu nejsou
vyloucena.
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namorni plavidla a mobilni pobrezni jednotky spolu s palubnim vybavenim techto plavidel
nebo jednotek,

lanové drahy vcéetné pozemnich lanovych drah pro verejnou nebo individualni prepravu
osob,

zemédelské a lesnické traktory, které jsou definovany vl 1 odst. 1 smérnice Rady
74/150/EHS ze dne 4. brezna 1974 o sblizovani pravmnich predpisii clenskych statu
tykajicich se schvalovani typu kolovych zemédeélskych nebo lesnickych traktoru, naposledy
zmeneéne smernici 2000/2/ES,

stroje specialné konstruované a vyrabené pro vojenské nebo policejni ucely,

vytahy, jejichz klece se trvale pohybuji mezi pevné stanovenymi urovnémi budov a staveb
podél pevnych vedeni, o odklonu od horizontaly vetsim nez 15 stupnu, které jsou urceny
pro prepravu.

— o0sob,
— o0sob a bremen,

— jen samotnych bremen, pokud je klec pristupna, tj. pokud do ni miize osoba bez obtizi
vstoupit, a je vybavena ovladacimi zarizenimi umistenymi uvniti klece nebo v dosahu
osoby, ktera je uvnitr,

prostiedky pro prepravu osob pouzivajici vozidla s pohonem ozubnici,
dulni tezni zarizeni,
divadelni zdvize,

stavenistni vytahy.

87.
Clanek 1(3) obsahuje vy&erpavajici seznam vyjimek.
Nékteré u uvedenych vyjimek potiebuji dalsi objasnéni:

Vyjimka strojniho zatizeni, jehoz jedinym zdrojem energie je piimo vynalozena lidska
sila. Navrhovatelé smérnice se snazili vyjmout ruéni naradi, napt. kleste, Stipaci kleste,
nuzky, ru¢ni vrtacky, ru¢né ovladané gilotinové nizky, ru¢né ovlddané ohybacky apod.,
které ptfestanou byt ¢inné okamzité, jakmile pfestane pusobit lidska sila, 1 kdyZ tato sila
je ptrevadéna mechanickymi prostfedky (ozubenymi koly, pakami apod.).

Vyjimkou jsou také rucné tlacené pojizdné stroje, ruéni voziky (kary), pojizdné kladky
a kolecka.

88.

Naopak strojni zafizeni, které je pohanéno lidskou silou uloZenou v pruZindch,

v hydraulickych a pneumatickych akumulatorech apod. a jehoZ nebezpecna ¢innost mize byt
vykonavana nebo mulize pokraCovat i poté, co lidskd sila piestala pilisobit, je pfedmétem
smérnice.

89.

Zdvihaci zatfizeni, 1 kdyz je pohdnéno piimo vynalozenou lidskou silou, napt. zdvihéaky,

kladkostroje a rumpaly, jsou pfedmétem této smérnice, protoze predstavuje uritd nebezpeci,
1 kdyZ zdviha pouze do malé vysky.
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90.

b)  Radioaktivni zdroje tvofici ¢ast stroje. Tato vyjimka se vztahuje pouze na samotny
zdroj, to je na ,,pouzdro* obsahujici radioaktivni material.

Strojni zafizeni pouzivajici radioaktivni zdroj pro specifickou aplikaci je pfedmétem
smérnice (viz zékladni pozadavek 1.5.10 tykajici se prevence nebezpeCi zareni). Strojni
zafizeni pouzivajici radioaktivni zdroj a pohanéné piimo vynaloZenou lidskou silou je vSak
z pfedmétu smérnice vyjmuto (napiiklad urcité primyslové rentgenové stroje).

91.

¢) Jednoduché tlakové nadoby jsou piedmétem smérnice 87/404/EHS'™. Jednoduché
tlakové nadoby uvedené na trh pro zaclenéni do strojniho zafizeni musi byt ve shod¢ se
smérnici 87/404/EHS. Jednoduché tlakové nddoby konstruované vyrobci strojniho
zafizeni pro pouZiti na jimi vyrabénych strojich musi byt také ve shod¢ s uvedenou
smérnici.

92.

Smérnice 97/23/ES vyluCuje tlakova zatizeni az do kategorie I ve smyslu uvedené
smérnice, kterd by méla byt zahrnuta do smérnic na strojni zafizeni, vytahy, nizké napéti,
zdravotnické prostiedky, spotfebiCe plynnych paliv nebo na zafizeni urcené k pouziti
v prostiedi s nebezpecim vybuchu. Tato posledni smérnice je obvykle zndma jako smérnice
HATEX".

Tlakova zafizeni, at jsou pfedmétem smérnice 87/404/EHS (jednoduché tlakové
nadoby), smérnice 97/23/ES ze dne 27. kvétna 1997, jejimz piredmétem jsou dalsi tlakova
zafizeni (bez ohledu na kategorie), nebo jsou z této smérnice vylouceny (napi. trubky a
potrubi), nejsou predmétem smérnice pro strojni zafizeni v piipadé, ze jsou uvedena na trh
samostatné. Avsak stroj, ve kterém je tlakové zafizeni zaclenéno (napf. olejo-pneumaticky
akumulator nebo tlakové potrubi) a kde existuje riziko prasknuti v disledku zdroji energie
(jinych nez elektrické), je samoziejmé pfedmétem zakladnich pozadavki smérnice pro strojni
zafizeni, nehled¢ na aplikaci uvedenych smérnic na samotné tlakové zatizeni.

93.

d)  Dopravni prostiedky. Tato vyjimka se vztahuje pouze na vozidla ur€ena jen k doprave
ane na vozidla s jinymi funkcemi, kterd jsou pfedmétem smérnice pro strojni zafizeni
(pojizdny jetab, Zeleznicni jetab, dampr apod.), nebo vozidla vybavena jinym zatizenim
(pomocné jeraby, koncové zdvihace, péchovaci mechanismy, jimky na beton apod.).
Rizika spojena s dopravni funkci nejsou predmétem smérnice pro strojni zafizeni podle
¢l. 1 odst. 4, protoze jsou pfedmétem specifickych smérnic Spolecenstvi tykajicich se
osvétleni, viditelnosti na silnicich, nejvétSich ptipustnych tlakii na ndpravu, brzdéni
apod. Na rozdil od toho jsou dals§i nebezpeci zplsobena ptidavnym zafizenim
pfedmétem smérnice pro strojni zafizeni a musi na né¢ byt nahlizeno z hlediska zafizeni
jako celku (napiiklad stabilita zatizeni pti vykladani skipu nebo pfi zdvihani, viditelnost
pracovniho prostoru od ovladaciho zafizeni péchovaciho nebo mixovaciho zatizeni atd).

3 Smérnice 87/4!)4/EHS ze dne 25. cervna 19887 (Uf. vést. ¢. L ;20, 8. 8. 1987, 5. 48) ve znéni smérnice
90/488/EHS (UF. vest. ¢. L 270, 2. 10. 1990, s. 25) a 93/68/EHS (UF. vest. ¢. L 220, 31. 8. 1993, s. 1).
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94,

Vyjimka dopravnich prostfedkli vyvolala mnoho otdzek. Napftiklad jak se zachovat
k zavodnim motorovym vozidlim (automobilim, motocyklim apod.)? Ty jsou vyjmuty
z ptredmétu smérnice, protoze vyjimka se tyka dopravnich prostfedkti pro pfepravu osob na
silni¢ni siti, aniz by bylo specifikovano, zda silnice jsou vetfejné nebo soukromé. Zavodni
okruh, i kdyZ je mimo vetejné silnice, mize byt po dobu trvani zdvodu povazovan za silni¢ni
sit’. Naopak vozidla konstruovana pro pouziti v mistech nepftistupnych verejné doprave, napf.
tovarny, letisté, golfova hfisté a podobné, obvykle nejsou pfedmétem vyhlasky o silnicnim
provozu a jsou s ohledem na nebezpeci, kterd predstavuji, predmétem této smérnice. Zaslo by
se vSak prili§ daleko s tvrzenim, Ze obycCejné soukromé vozidlo, které neopousti dany
pracovni prostor, by mélo byt povazovano za strojni zatizeni pro ucely této smérnice. I kdyz
neni toto soukromé vozidlo registrovdno a ovéfovano prislusnymi spravnimi urady,
predpoklada se, ze je konstruovano ve shod¢ s aplikovatelnymi technickymi konstrukénimi
pravidly.

9s.

e) Namoini plavidla a mobilni pobiezni jednotky spolu s palubnim vybavenim téchto
plavidel nebo jednotek jsou vyjmuty, protoze jsou predmétem konvenci IMO. AvSak
pevné pobiezni ploSiny a jejich vybaveni jsou pfedmétem této smérnice, protoze se
jedna o plavidla, ktera nejsou uvazovana pro vyslani na mote, tj. jsou mensi nez 500
tun, nebo plavidla, ktera nejsou konstruovana pro vyslani na mote a plavidla urené pro
vnitrozemskou plavbu na fekéach, kandlech, jezerech apod. Lod jako dopravni
prostiedek, véetn¢ pohonného systému, neni pfredmétem smérnice, avsak strojni zatizeni
pouzivané na palubé¢ (jefaby, navijak apod.) je predmétem smérnice.

96.

f) L, Vytahy trvale obsluhujici...* jsou vyjmuty. Jsou pfedmétem smeérnice na vytahy
95/16/ES'?, avsak zdvihaci plosiny pohybujici se svisle nebo §ikmo, uréené k piepravé
télesn¢ postizenych osob, napt. podobnd zafizeni pfipevnénd na schodistich, jsou
pfedmétem smérnice.

97.

g)  Divadelni zdviZe jsou definovany v prohlaseni zaznamenaném na zasedani Rady'” jako
»Zarizeni pro zdvihani osob, kterd jsou trvale nebo docasné instalovana v divadlech
a umoznuji osobam, kterymi jsou herci nebo technicti pracovnici, pohybovat se z jeviste
na mista sousedici s jevistéem (suterén, provaziste, kulisy, orchestristé, dekorace)
a naopak*. Stézi si lze predstavit zpévaka na scéné obklopeného zdbranami.

98.

h) ,Stroje specialné konstruované a vyrabéné pro vojenské nebo policejni ucely* jsou
strojnim zafizenim vyhradné konstruovanym pro tyto ucely. OvSem vSechna ,,béZna*
strojni zafizeni, kterda mohou byt vojskem nebo policii pouzivana, ale nejsou pro jejich
ucely specialné konstruovana, jsou predmétem této smeérnice. Chtéli bychom zde

9" Smérnice 95/16/ES ze dne 29. cervna 1995 (Ur. vést. ¢ L 213, 7. 9. 1995, 5. 1)

19" Zdaznam z jedndni Rady o vnitinim trhu ze dne 20. éervna 1991.
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poukdzat na to, Ze ¢lanek 223 Smlouvy stanovi, ze kterykoli ¢lensky stat mize pfijmout
takova opatieni, ktera povazuje za nutna pro ochranu zékladnich zajmu své bezpecnosti
a ktera jsou spojena s vyrobou zbrani, munice a valecného materidlu a s obchodem s
témito produkty. Je nutno poznamenat, Ze protipozarni sluzby nejsou povazovany za
agentury veiejného poradku a Ze tedy 1 strojni zafizeni uCelové stavéné pro potieby
protipozarni sluzby je pfedmétem smeérnice pro strojni zatizeni.

99,
Clanek 1(4)

4. Jsou-li rizika u strojnich zarizeni nebo bezpecnostnich soucasti uvedena v této smérnici
obsazena zcela nebo castecne ve specifickych smérnicich Spolecenstvi, tato smérnice od doby
platnosti specifickych smérnic pro tato strojni zarizeni nebo bezpecnostni soucdsti a pro tato
rizika neplati, nebo se od jejiho uplatnéni upusti.

100.

Existuji ,horizontalni smérnice, jejichz pfedmétem je hlavné elektromagneticky
fenomén'®, smérnice ,,ATEX“!'") a smérnice pro hladinu akustického vykonu u sbijetek a

wewr

prirozené upusti od uplatnéni této smérnice.

Ve specifické smérnici je mozné stanovit piisnéjsi certifikacni postup, naptiklad
ES ptezkouseni typu nebo ES ovéfeni vyrobku. V tomto piipadé¢ musi byt tato piezkouSeni
nebo ovéfeni omezena na nebezpeci uvazovana ve specifické smérnici a nesmé&ji se tykat
dalSich nebezpeci, kterymi se zabyva piiloha I této smérnice. Jak je uvedeno v komentaii
k ¢lanku 1 odst. 3, je pfedmét smérnice omezen na uvedena nebezpeci. Kromé toho se organ
notifikovany pro jednu smérnici nesmi zabyvat ¢innostmi souvisejicimi s jinymi smérnicemi,
pro které neni notifikovan. AvSak v pfipadé smérnice pro strojni zafizeni mize byt organ
notifikovan pouze pro strojni zafizeni uvedené v ptiloze IV; seznam je velmi kratky. Organ
notifikovany pro smérnici pro strojni zafizeni nebude zifejmé zkoumat specificka nebezpeci
(vybuch, elektromagnetismus, hluk, tlak), coz by mély délat organy notifikované pro tyto
specifické smérnice. Neexistuje vSak zfejm¢ nic, co by zastavilo organ notifikovany pro
nekolik smérnic od vydani n€kolika certifikat pii jedné ¢innosti.

Protoze smérnice ,,nového pristupu® vstupuji v platnost, objevi se pravdépodobné
praktické potize pii aplikaci zakladnich pozadavkil. Zde je rovnéz pro jejich interpretaci
potieba zdravy rozum a umirnénost. Je 1épe postupovat podle konkrétni a realistické analyzy
rizika nez podle pravni a abstraktni analyzy textu riznych smérnic. Vydavatel zakona
nezamyslel kumulovat technické a administrativni pozadavky smérnic.

19" Smérnice 89/336/EHS ze dne 3. kvétna 1989 (UF. vést. ¢. L 139, 23. 5. 1989, s. 19), ve znéni smérnice
91/263/EHS (UF. vést. ¢. L 128, 23. 5. 1991, s. 1), 92/31/EHS (UF. vést. ¢. L 126, 22.5.1992, s. 11)
a 93/68/EHS (UF. vést. ¢. L 220, 31. 8. 1993, 5. 1).

7" Smérnice 94/9/ES ze dne 23. biezna 1994 (UF. vést. ¢. L 100, 19. 4. 1994, s. 1).

1" Smérnice 84/5’37/EHS ze dne 17. zaii 1984 (Ur. vést. ¢ L 300, 19. 11. 1984, s. 13), ve znéni smérnice
85/409/EHS (UF. vest. ¢. L 233, 30. 8. 1985, s. 20). Existuje mnoho smérnic zabyvajicich se hlucnosti.
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101.

Pii studiu otdzek bezpecnosti strojnich zafizeni je n€kdy ¢inén odkaz na smérnici
o0 odpovédnosti za vyrobek'”. Je dilezité pochopit vztah mezi touto smérnici, smérnici pro
strojni zafizeni a dal§imi smérnicemi ,,nového pristupu.

102.

Smérnice ,,nového pristupu’* harmonizuji vnitrostatni technicko-pravni predpisy tykajici
se bezpecnosti 0sob a poctivého obchodu. Jsou to technické ptedpisy pro prevenci rizik nebo
mimofadnych podvodi, napf. smérnice 90/384/EHS™, ve znéni pozdg&jsich ptedpist, pro
vahy s neautomatickou c¢innosti. Udavaji zdvazna pravidla, kterym musi vyrobce pied
uvedenim svych vyrobkl na trh vyhovét.

To neni cilem smérnice o odpovédnosti za vyrobek. Ta ¢astecné sjednocuje postupy pro
kompenzaci zranéni zpisobeného nebezpetnymi vyrobky. M4 proto za cil harmonizovat
pouze omezeny aspekt civilniho pravniho systému aplikovatelného v ¢lenskych statech. Uvadi
presné definice pojmu ,,vyrobce* nebo osoby uvadéjici vyrobek na trh. Zajist'uje proto velmi
piesné definice pro aplikaci smérnic ,,nového pristupu®. V zadném piipad¢ neurcuje obsah
technickych specifikaci, které vyrobci musi mit na zfeteli pii uvadéni svého vyrobku na trh.
Pro obét vadného vyrobku tato smérnice pouze usnadiiuje postupy zajisténi dikazu tim, ze
nemusi prokazovat odpoveédnost vyrobce.

Samotna existence smérnice pouze nabada vyrobce a jejich pojistovatele, aby vénovali
vice pozornosti bezpecnosti vyrobku. Smérnice neobsahuje zadné instrukce o tom, jak ma byt
vyrobek upraven nebo jaké ma kupujici dostat informace. To vSe zavisi na povaze vyrobku,
na skutecném nebezpeci a na prislusnych predpisech.

103.

Nékolik evropskych smérnic harmonizuje pravni pfedpisy tykajici se pfidélovani smluv
na veiejné dodavky nebo na vefejné prace””. Technickd harmonizace byla rozsifena na vodu,
energii, dopravu a telekomunikace®”. Tyto smérnice urduji, Ze piidélujici organy stanovi
technické specifikace vSeobecnych nebo smluvnich dokumentti pro vefejné smlouvy ve
vztahu k narodnim normam piejimajicim evropské normy. Ptid€lujici orgdny se mohou za
urcitych podminek odchylit od tohoto pravidla.

Odkaz na evropské normy se provadi ,.bez dotceni zavazmych technickym pravidel,

pokud jsou tato pravidla kompatibilni s pravnimi predpisy Spolecenstvic®.

Smérnice pro strojni zafizeni je proto pro strojni zafizeni a bezpecnostni soucasti
dodané na zaklad¢ smluv na veiejné dodavky povinna.

9" Smérnice 85/374/EHS ze dne 25. cervence 1985 (UF. vést. ¢. L 210, 7. 8. 1985, s. 29).

20 Smérnice 90{384/EHS ze dne 20. cervna 1990 (Uf. vest. ¢. L 189, 20. 7. 1990, s. 1) ve znéni smérnice
93/68/EHS (Ur. vest. ¢. L 220, 31. 8. 1993, s. 1).

V" Smérnice 93/36/EHS ze dne 14. cervna 1993 o smlouvich na veiejné doddvky (UF. vést. & L 199, 9. 8. 1993,
s. 1). Smérnice 93/37/EHS ze dne 14. cervna 1993 o smlouvdch na verejné prace (Ur. vést. ¢. L 199, 9. 8.
1933, 5. 54).

) Smérnice 93/38/EHS ze dne 14. cervna 1993 (Ur. vést. ¢. L 199, 9. 8. 1993, ¢l. 18, s. 84).
2 Clanek 13 smérnice 90/53/EHS ze dne 17. zari 1990 (UF. vést. ¢. L 297, 29. 10. 1990, s. 1).
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104.

Ani smérnice pro strojni zafizeni, ani smérnice pro smlouvy na vefejné dodavky necini
normy zavaznymi. Smérnice pro smlouvy na vefejné dodavky pozaduje, aby se vefejné
dodavatelské agentury ve specifikacich odvoldvaly na normy. Soukromi odbératelé to mohou
uCinit a nemusi. Existuji vSak urcité vyjimky z povinnosti odvoldvat se na normy ve
vetejnych vyzvach k nabidce (tendru). Pravni povinnost odvoldvat se na normy se vztahuje
naptiklad pouze na ptidélujici pravnické osoby. Povinnost vyrobce plnit evropské normy je
pouze véci smlouvy. Jestlize ve smlouve neni nic takového obsazeno, vyrobce neni zavazan
pii vetejnych dodavkach ftidit se evropskymi normami. Proto smérnice pro smlouvy na
vetejné dodavky nenarusuje vS§eobecnou ekonomii smérnice pro strojni zafizeni.

10S.

Clanek 1(5)

5. Na strojni zarizeni, jehoz rizika jsou prevazné elektrického puvodu, se vztahuje
vyhradné smernice Rady 73/23/EHS ze dne 19. unora 1973 o harmonizaci pravnich predpisii
Clenskych statii, tykajicich se elektrickych zarizeni urcenych pro uzZivani v urcitych mezich
napeéti.

106.

Urcité typy elektrického zafizeni, také povazované za strojni zafizeni, jsou v souladu
s ¢lankem 1 odst. 3 zcela vyjmuty z pfedmétu smérnice pro strojni zafizeni.

Aby bylo mozné rozhodnout, zda se na dany vyrobek, ktery mize byt podle smérnice
89/392/EHS povazovan za stroj a podle smérnice 73/23/EHS za elektrické zafizeni, vztahuje
vyjimka z predmétu smérnice pro strojni zatizeni podle ¢l. 1 odst. 5, musi vyrobce analyzovat
nebezpeci predstavované timto vyrobkem.

Zasady, které mohou byt pouzity pro zhodnoceni rizik, jsou uvedeny v evropské normé
EN 292 — Casti 1 a 2 (bezpecnost strojniho zafizeni, zakladni pojmy, vSeobecné zasady pro
projektovani) a v EN 1050 (bezpecnost strojniho zafizeni, zasady pro stanoveni rizikovosti).

Pokud zhodnoceni vyrobce ukéaze, ze nebezpeci vyplyva hlavné z elektrickych chyb, je
zatizeni povaZovano za podléhajici vyhradn¢ smérnici pro nizké napéti, ve které jsou vzaty
v tvahu vSechna hlediska bezpecnosti, véetné bezpecnosti strojniho zafizeni.

Pro elektrotechnické vyrobky jiz existuje fada norem, které mohou usnadnit rozhodnuti
0 pouziti, ¢i nepouziti ¢l. 1 odst. 5.

S vyjimkou strojii uvedenych v ¢l. 1 odst. 5 jsou vSechny elektrické stroje napajené
sttidavym napétim v rozsahu 50 V az 100 V, nebo stejnosmérnym napétim v rozsahu 75 V az
1 500 V pfedmétem jak smérnice pro strojni zafizeni, tak smérnice pro nizké napéti, ktera se
pouzije jako dopliujici pro elektrickd nebezpeci.

107.

Pro elektricky pohanéné strojni zafizeni v uvedenych napétovych rozsazich
stanovenych smérnici pro nizké napéti plati nasledujici pozadavky:

a) Musi byt splnény pozadavky smérnice pro nizké napéti tykajici se elektrickych
nebezpeci; predpokladem shody s témito zdkladnimi pozadavky je shoda
s odpovidajicimi harmonizovanymi normami, které pro smérnici nizkého napéti byly
publikovany.
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b) Na vSechna nebezpeci takovych strojnich zafizeni, kterd jsou uvedena v pftiloze IV
smérnice pro strojni zafizeni, jsou aplikovatelné postupy posuzovani shody
specifikované v ¢lanku 8 smérnice pro strojni zatizeni. Pokud je elektrické zafizeni
uvedeno do ob¢hu oddélen¢ a ma byt zaclenéno do stroje v souladu se smérnici pro
strojni zatizeni, mizZe byt posuzovani shody na zékladé¢ smérnice pro strojni zafizeni
omezeno na hlediska spojend s montazi a s posouzenim celkové bezpecnosti stroje.

108.
Clanek 2(1)

1. Clenské staty ucini veSkerd prislusnd opatieni k tomu, aby strojni zarizeni nebo
bezpecnostni soucasti, na néz se vztahuje tato smernice, mohly byt uviadeny na trh a do
provozu pouze tehdy, neohrozuji-li zdravi a bezpecnost osob, popripade i domacich zvirat
nebo majetku, jsou-li spravné instalovana, udrzovana a pouzivana k urcenym uceliim.

109.

Clanek 2 odst. 1 upozoriiuje na jednu ze zakladnich povinnosti ¢lenskych statii a na
jejich zavazek aplikovat smérnici spravné a monitorovat jeji aplikaci, nejen proto, Ze je to

smérnice Spolecenstvi, ale ze maji zakladni povinnost tak &init*?.

Clanek 2 zavazuje ¢lenské staty &init ,,veSkerd prislusnd opatieni s ohledem na
nebezpecné strojni zafizeni bez ohledu na to, zda je ve shod¢ se smérnici, nebo nikoli. Strojni
zatizeni, které je ve shod¢ se smérnici pro strojni zafizeni, mize byt zakézano, jestlize se
ukaze, ze je nebezpetné¢ bez ohledu na to, zda se smérnice pro strojni zafizeni danym
nebezpecim zabyva. Pokud se toto nebezpe¢i tykd nckterého zdkladniho pozadavku na
bezpecnost, musi zdkaz nebezpecného strojniho =zafizeni ndsledovat az po postupu
vztahujicim se k ochrannému ustanoveni popsanému v ¢lanku 7. V rdmci omezeni podle
¢lankd 30 a 36 Smlouvy maji ¢lenské staty pravo zakdzat strojni zafizeni z dalSich davodi
(poctivy obchod, ochrana Zivotniho prosttedi).

110.

Je dulezité zdlraznit, ze obchodovéani s urcitymi sériové vyrabénymi stroji miize byt
zakazano pouze v piipadé, Ze nebezpeCi je zplisobeno vlastni konstrukci stroje. To
predpoklada, Ze se zatfizeni projevilo jako nebezpecné v uspotadani, které bylo instalovéno,
udrzovano a pouzivano tak, jak bylo vyrobcem urceno. Neni mozné proto zakazat urcité
sériove vyrabéné stroje, jestlize ma nebezpeci piivod v chovani uzivatele (napiiklad pouzivani
stroje pro jiné ucely, nez pro ty, pro které je vyrobce urcil).

Clanek 2 negini rozdilu mezi strojnim zafizenim rizného piivodu, smérnice pro strojni
zafizeni se vztahuje na vSechna strojni zafizeni, at’ byla vyrobena v EHP nebo jinde, at’ byla
vyrobena pro vlastni pouziti nebo pro prodej. Toto strojni zafizeni vSak musi byt ur¢eno pro
pouziti v EHP, jak je potvrzeno v komentati k ¢lanku 4.

Tento Clanek se zabyva pojmy ,,uvedeni na trh* a ,,uvedeni do provozu*.

24 o , , rovr . vr v o7 v
) Viz prvni bod 1ivodni ¢asti a prislusny komentdr.
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111.

Jak jiz bylo feCeno, uvedeni na trh méa byt interpretovano jako akt, kdy je strojni
zafizeni vyrobené¢ v EHP nebo dovezené z tieti zemé prvné dano k dispozici pro prodej, pro
jeho distribuci nebo pro pouzivani na uzemi EHP. Prvni uvedeni na trh tak znamen4 vSechny
¢innosti dovolujici pfevod vlastnictvi stroje nebo prava jeho pouzivani z vyrobce (nebo jeho
zplnomocnéného zéastupce) na prvniho kone¢ného uzivatele.

Je-li strojni zatizeni vyrobeno v EHP, pak prvni uvedeni na trh znamena, Ze se smérnice
vztahuje pouze na nové vyrobky. Je-li vSak strojni zafizeni dovezeno ze zemé, ktera je mimo
EHP, pak se prvni uvedeni na trh vztahuje na vSechny vyrobky, at’ jsou nové nebo pouzité.
Poznamka na konci této brozury sumarizuje pravidla, kterymi se tidi volny pohyb pouZitého
a pronajatého strojniho zafizeni.

112.

Strojni zafizeni mtize byt uvedeno na trh bud’ vyrobcem, nebo jeho zplnomocnénym
zéastupcem se sidlem v EHP. Clanek 8 odst. 6 uvadi dalsi moznosti, které budou komentovany
v analyze tohoto clanku.

Uvedeni na trh se tyka kazdého jednotlivého stroje, ktery fyzicky existuje a byl
dokoncen, bez ohledu na ¢as a misto vyroby.

Je-1i strojni zafizeni nabidnuto k prodeji v katalogu, pak se uvedeni na trh uvazuje az
v okamziku, kdy je poprvé skutecné k dispozici. Je-li vSak nabizené strojni zafizeni urceno
k pouziti na tzemi EHP, musi byt ve shod¢ se smérnici.

113.

Pojem uvedeni na trh musi byt jasn¢ rozliSen od prodeje. Uvedeni na trh znamena, ze
vyrobek je fyzicky k dispozici bez ohledu na pravni hlediska aktu prevedeni (zaptjceni, dar,
prodej, pronajmuti). Ukradeni je jasné vylouceno z pojmu ,,uvedeni na trh*. Okamzik prevodu
vlastnictvi je malo dilezity (kdyZ je podepsana smlouva nebo kdyz je uskutecnéna platba).

V urcitych zemich povazuje zakon, kterym se fidi prodej, za pfevod vlastnictvi
okamzik, kdy se smluvni strany dohodnou (napiiklad ve Francii). Shoda prodaného strojniho
zatizeni nebude posuzovéana po prevodu vlastnictvi, ale az poté, kdy je skute¢né zakaznikovi
dano k dispozici. Ve skutecnosti se shoda strojniho zafizeni s pfedpisy posuzuje pii piedbézné
nebo konec¢né prejimce vyrobku.

V jinych zemich nebo v urcitych smlouvach se za kone¢ny pfevod vlastnictvi povazuje
uplné zaplaceni strojniho zafizeni uZivatelem. Shoda strojniho zafizeni bude posouzena poté,
co je déno zakaznikovi k dispozici a nebude se ¢ekat az na prevod vlastnictvi.

114.

Vznika otdzka, zda se smérnice vztahuje na strojni zafizeni uvedené na trh po datu, kdy
Odpovéd’ je ano. Prechodnd obdobi jsou specificky ur€ena pro to, aby podniky mély Cas
pocitat ve smlouvach se smérnici jest¢ diive, nez se stane v plné mife aplikovatelnou.
Smérnice pro strojni zafizeni je smérnici vefejného zdjmu, ktera se prednostné vztahuje na
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Vv

soucasné¢ smlouvy, protoze se tyka nejvysSiho z4djmu — ochrany osob. Je zcela jasné, ze
okamzitd aplikace smérnice pro strojni zafizeni v soucasnych smlouvach musi byt provadéna
s porozuménim. Aplikace smérnice na soucasné smlouvy je odchyleni se od béznych pravnich
ptedpisi tykajici se uzavirani smluv. Smlouva vytvafi ,,zdkon smluvnich stran*. Divodem pro
zménu obsahu smlouvy musi byt vetfejny zdjem. To je exkluzivni prdvo pravnich ptedpisi
tykajicich se vefejného zajmu. Normy, i kdyz jsou harmonizovany, nemaji za zadnych
okolnosti takové privilegium. Je to nezdkonné.

115.

Je-li tomu tak, pak strojni zafizeni konstruované pted smérnici mize byt velmi dobie ve
shod€ se smérnici, zejména je-li ve shod¢ s vnitrostatnimi predpisy, které se velmi podobaji
smérnici. Obchodovani se strojnim zafizenim, které je opatfeno oznacenim CE, nezplsobi
jiné tézkosti, nez tézkosti spojené s obchodnimi postupy.

116.

Analyza pojmu uvedeni na trh umoznila fesit n¢kolik praktickych ptipadi. Postavi-li
nebo instaluje-li vyrobce strojni zatizeni, bude toto strojni zafizeni povazovano za ,,uvedené
na trh* pouze na konci certifikanich postupti provadénych vyrobcem. Kdyz vyrobce opatii
strojni zafizeni oznacenim CE a vyda certifikdt shody, pak muze byt strojni zafizeni
podrobeno posuzovani shody. V pfipad¢ strojniho zatizeni uvedeného v piiloze IV vyda
notifikovany organ certifikat prezkousSeni typu po dokonceni a odzkousSeni strojniho zatizeni.

Az do ukonceni formalit, tykajicich se opatfovani strojniho zafizeni oznacenim CE a
predani certifikatu shody, se strojni zafizeni nepovazuje za uvedené na trh. Vyrobce je mize
upravovat a sefizovat, aby bylo dosazeno shody. Musi pfijmout nutnd opatfeni na ochranu
zaméstnanct odpovédnych za zkousky. Ponévadz je strojni zatizeni stale ve vyrob¢, shoda se
smérnici nemuize byt vyzadovana.

117.

Uvedeni do provozu se vztahuje na prvni pouziti stroje na Gzemi EHP koneénym
uzivatelem. Pojem ,uvedeni do provozu*“ byl zatazen do smérnice proto, aby zabranil
vnitrostatnim prekazkam obchodu vznikajicim z predpist, kterymi se fidi technické ¢innosti
v obdobi mezi uvedenim na trh a skuteénym pouzitim. Clenské staty nesméji schvalovat
ptedpisy tykajici se bezpecnosti, které omezuji uvedeni strojniho zafizeni do provozu tim, ze
naptiklad stanovi povinnosti s ohledem na piejimaci nebo predbézné zkousky nebo dokonce
zabranuji prodeji.

118.

Rada®® definovala ,uvedeni do provozu* jako ,cinnosti pozadované pro ujisténi, Ze
strojni zarizeni muze nasledne bezpecné pracovat a miize byt bezpecné uzivano®. Je to proto
technicka Cinnost provadéna v aredlu zakaznika, napt. montdz nebo instalace. Pokyny pro
aplikaci smérnic ,,nového pristupu’ uvadeji, ze uvedenim do provozu se mini prvni pouziti na
uzemi EHP. Pokyny také stanovuji, ze u vyrobkt, které jsou schopny pouziti okamzité, jak
jsou uvedeny na trh bez nutnosti montaZe nebo instalace a jejichZz bezpe¢nost nemuze byt
ovlivnéna podminkami distribuce (dopravou, uskladnénim apod.), je za uvedeni do provozu
povazovano jejich uvedeni na trh, a to proto, ze okamzik jejich prvniho pouziti nemtze byt
urcen.

») Zéznam z jedndni Rady o vnitinim trhu ze dne 14. cervina 1989.
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119.

To znamend, Ze neexistuji-li takovéto Cinnosti, napf. montdZ nebo instalace, nebo
nejedna-li se o vyrobu na zakazku (obvykle piipad prodeje soukromému uzivateli), je
smérnice pro strojni zafizeni aplikovana vyhradné od data, kdy je strojni zafizeni poprvé
uvedeno na trh. Ackoli to pfimo nesouvisi s volnosti pohybu, pojem uvedeni do provozu byl
zaveden proto, Ze n€které strojni zafizeni nemuize byt dokonceno a nemuize byt zajisténa jeho
bezpecnost a proto nemiize byt certifikovano diive, nez je instalovano na mist¢.

120.

Clanek 2(2)

2. Touto smeérnici neni dotceno opravneni clenskych statii stanovit pri respektovani
Smlouvy takové pozadavky, které povazuji za nezbytné, aby osoby a zejména délnici byli pri
pouzivani danych strojnich zarizeni nebo bezpecnostnich soucdsti chraneni, coz neznamend,
Ze tato strojni zarizeni nebo bezpecnostni soucasti nebudou upraveny zpiisobem
specifikovanym v této smernici.

121.

Odstavec 2 uvadi, Ze ¢lenské staty maji pravo stanovit pravidla pro pouzivani strojnich
zafizeni za predpokladu, Ze takova pravidla nebudou pozadovat tipravu strojnich zatizeni.

Tato pravidla se mohou tykat takovych povinnosti, jako je noSeni ochrannych
prostiedktli, pracovni ¢innost na urcitém stroji neptekracujici urCitou dobu, pozadavek na
minimalni v&k, pravidelné lékarské prohlidky nebo nutnost vycviku. V prubéhu jednédni
v Rad¢ bylo schvaleno, ze tipravy mohou byt pozadovany v piipadé, Ze strojni zatizeni
nebude pouzivéano pro jeho predpokladany ucel.

Pravidla Spolecenstvi, tykajici se pouzivani strojniho zatizeni, vyplyvaji z ¢lanku 118a
Smlouvy, ktery uvadi, Ze mohou byt stanoveny pouze minimalni pozadavky. Kazdy ¢lensky
stat maze tedy doplnit smérnice 89/391/EHS*® a 89/655/EHS, ve znéni pozdgjsich piedpisi,
o pozadavky odrazejici jejich vlastni filozofii a tradici v této oblasti.

122.

Clanek 2(3)

3. Na veletrzich, vystavach, predvadeénich apod. nesméji clenské staty branit predvadeni
strojnich zarizeni nebo bezpecnostnich soucasti, kterd nejsou v souladu s ustanovenimi této
smeérnice za predpokladu, zZe viditelné oznaceni zietelné upozorni, Ze tato strojni zarizeni nebo
bezpecnostni soucdsti nejsou v souladu s touto smeérnici a ze nejsou urcena k prodeji, dokud
nebudou vyrobcem nebo jeho zplnomocnenym zastupcem se sidlem ve Spolecenstvi uvedeny
do souladu s touto smeérnici. Behem predvadeni musi byt zajistéena prislusna opatreni
k ochrané osob.

123.

Odstavec 3 povoluje vystavovani strojnich zatfizeni, kterd nejsou v souladu se smérnici,
na veletrzich, vystavach a ptedvadénich.

29 Smérnice 89/391/EHS ze dne 12. cervna 1989 (UF. vést. ¢. L 183, 29. 6. 1989, s. 1).
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Navrhovatel¢ timto uznavaji, ze v urCitych pifipadech mutze byt potifebné, aby
navstévnici vidéli, co urCity nastroj déla a jak to déla. To muze napiiklad vyzadovat
odstranéni ochranného zafizeni. Pfi pfedvadénich strojniho zafizeni, které neni v souladu se
smérnici, existuji rizika; obsluha musi byt proto zvlasté zptisobild a musi byt pfijata vhodna
dopliujici bezpecnostni opatieni.

Odstavec 3 rovnéz povoluje vystavovani strojniho zafizeni uréeného pro trhy mimo
EHP. Toto strojni zatizeni, 1 kdyz dokoncené, nemusi mit oznaceni CE nebo nemusi spliovat
zékladni pozadavky smérnice. VSechny tyto odchylky jsou piipustné pod podminkou, Ze na
Stitku je jasn€é uvedeno, ze toto strojni zafizeni nemiize byt uvedeno na trh nebo pouzito
v ramci EHP v podobé, v niz je vystaveno.

124.

Clanek 3

Strojni zarizeni a bezpecnostni soucasti, na ktere se tato smérnici vztahuje, musi
spliovat zdkladni pozadavky na ochranu zdravi a bezpecnost stanovené v priloze 1.

125.

Tento ¢lanek stanovi technické povinnosti vyrobce podle smérnice pro strojni zatizeni —
strojni zafizeni, které navrhuje a vyrdbi, musi spliiovat zakladni pozadavky stanovené
v ptiloze 1. Tim nejsou vylouCeny jiné povinnosti vyplyvajici ze smlouvy (jeji plnéni) nebo
z jinych piedpist naptiklad s ohledem na ochranu Zivotniho prostfedi.

Cast smérnice pro strojni zafizeni, ktera se datuje zpdt do roku 1989, byla navrzena
zejména s ohledem na mechanicka nebezpeci obrabécich strojii a podobnych zatizeni. Zmény
smérnice roz$ifily rozsah plisobnosti tak, aby byla zahrnuta nebezpeci zptisobena mobilnim
strojnim zafizenim, nakladnimi vytahy a osobnimi vytahy a aby byly vzaty v Givahu vetejné
dopravni prostiedky a vytahy. Konecné znéni smérnice je navrzeno spiSe z hlediska
nebezpeci, nez z hlediska skupin strojnich zafizeni. Vyrobce musi analyzovat svlij vyrobek
z hlediska vSech zakladnich pozadavkl smérnice. Je vSak dulezité poznamenat, ze tvlrci pii
navrhovani zdkladnich pozadavki na bezpecnost méli na mysli zvlastni skupiny vyrobk.
Neméli v umyslu zachazet do nesmyslné hloubky tim, ze by ukladali pozadavky, napf.
statickou a dynamickou zkousku zdvihaciho zatizeni pro drzék nastroje v obrabéci dilné.

126.

Konstruktér musi zkontrolovat vsSechny zékladni pozadavky, at jsou uvedeny
v kterékoli ¢asti ptilohy, a musi posoudit, zda existuji, ¢i neexistuji ptislusSna nebezpeci.
Jestlize existuji, musi v dokumentaci, o niZ je zminéno v ¢lanku 8 a v ptiloze V nebo VI,
uvést opatteni pfijata pro prekondni téchto nebezpeci.

127.

Clanek 4(1)

1. Clenske staty nesméji na svém uzemi zakazovat, omezovat nebo branit uvadeni na trh
a do provozu tech strojnich zarizeni nebo bezpecnostnich soucasti, které vyhovuji této
SMErnici.
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128.

Clanek 4 odst. 1 uréuje volny pohyb strojniho zafizeni. Je zfejmé, Ze jsou to pouze
podklady souvisejici se smérnici, které nedovoluji, aby clenské staty zakazovaly strojni
zafizeni, které vyhovuje smérnici. AvSak ne vSechna nebezpeCi jsou predmétem této
smérnice, zejména problémy souvisejici s zivotnim prostfedim. Takze k zatizeni hlukem
v obytnych zondch se muze pristupovat rizné¢ — jeden Clensky stat muze zakdzat pouziti
urcitého strojniho zafizeni v dobé od 22 h do 7 h, zatimco jiny mlize zakazat pouziti strojniho
zatizeni, které vydava hluk nad urcitou hladinou.

Smérnice ptipousti oba typy opatieni, z nichz oba se vztahuji k pouzivani strojniho
zatizeni. Je-1i vSak nebezpeci spojeno s jednim ze zdkladnich pozadavkil smérnice, i kdyz
zbézné, nesmi Clensky stat Cinit opatfeni, kterymi omezuje volny pohyb strojniho zafizeni,
pokud vSak nejsou podlozena ochrannym ustanovenim smérnice.

129.

Clanek 4(2) — prvni pododstavec

2. Clenské staty nesméji zakazovat, omezovat nebo branit uvddeni strojnich zarizeni na
trh, pokud vyrobce nebo jeho zplnomocneny zastupce se sidlem ve Spolecenstvi v souladu
s prilohou Il ¢asti B prohlasi, Ze tato strojni zarizeni maji byt zaclenéna do jiného strojniho
zarizeni nebo sestavena spolu s jinym strojnim zarizenim tak, Ze vznikne strojni zarizeni
podléhajici této smernici. To neplati, jsou-li tato strojni zarizeni schopna samostatné funkce.

130.

Toto je pravdépodobné jeden z nejvice inovujicich a nejméné spravné pochopenych
odstavcl smérnice.

V ¢lanku 1 smérnice pro strojni zafizeni je definovana oblast pouziti smérnice.

Cilem pfesné definované oblasti pouziti je vymezit vyrobky, které budou muset splnit
technické a administrativni povinnosti, které uklada smérnice, zejména soulad s postupy pfii
uvadéni na trh a s technickou ptilohou smérnice.

131.

Vseobecnou zasadou tvorici zéklad celé smérnice je, Ze strana, kterd piejima celkovou
odpovédnost za konstrukéni navrh, musi pojmout bezpecnost strojniho zatizeni jako celek. Je
zélezitosti konstruktéra, aby ptenesl zakladni pozadavky na bezpec¢nost, které povazuje za
dulezité, na své dodavatele soucasti.

Tento pfistup je zaloZen na dvou zésadach:

)

1.  Kontrolovat shodu jednotlivé souéésti s celou technickou piilohou smérnice’” nema

zadny technicky vyznam.

2. Pravni pozadavek na rGzné vyrobce, z nichz kazdy dodava ¢ast soucésti v rlznych
stadiich, aby spliovali smérnici, by bylo zcela neefektivni. Povinnosti by byly zcela
rozptyleny. VSichni zainteresovani by byli doteni celou smérnici. Nebylo by tedy
mozné védet, kdo by mél co délat, ponévadz kazdy by byl odpovédny za vSechno.

) Urcity specificky ditvod pro bezpecnostni soucdsti bude reSen pozdéji.
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Definovanim jasné a nesporné urovné odpovédnosti, tedy dozoru nad projektem
strojniho zafizeni jako celku, se ve smérnice vyzaduje organizovani ,,bezpecnostni
techniky*. Tento cil je velmi dilezity a pii vysvétlovani pravniho postaveni podsestav
by nemél byt nikdy opomenut.

132.

Ktera ustanoveni smérnice pro strojni zarizeni se tykaji soucasti a podsestav?

Tato smérnice se netyka soucasti a podsestav, vyjma bezpecnostnich soucasti, urcitych
piislusenstvi pro zdvihani a vymeénitelnych pfidavnych zatizeni. Soucasti a podsestavy nejsou
tudiz zat¥idény jako strojni zafizeni ve smyslu ¢lanku 1 smérnice. Clanek 3, ktery stanovi
zasadu, ze ptiloha I musi byt splnéna, a ¢lanek 4 odst. 3, ktery stanovi zavazné postupy pfi
uvadéni vyrobku na trh, pro n¢ tedy neplati.

Cl. 4 odst. 2 je proto nezavislym ustanovenim, které neni spojeno s ustanovenimi
tykajicimi se strojniho zatizeni. Neni zaméfen ani na vyrobce, ani na vyrobky. Vyzaduje, aby
¢lenské staty umoznily volny pohyb urcitych podsestav.

Tato povinnost volnosti pohybu je pfizplisobenim vSeobecného pravniho pravidla
volného pohybu zbozi stanoveného v ¢lanku 30 Smlouvy. Fyzickd podobnost urcitych
podsestav s kompletnimi stroji pfipravenymi k pouziti vyvolava nutnost vyjasnit zaleZzitosti
tim, Ze se zavede specialni vzorové prohlaSeni.

133.
Pro ktery druh vyrobku plati prohlaSeni o ,,zac¢leneni* podle prilohy II ¢asti B?

Clinek 4 odst. 2 se tykd pouze mechanizovanych podsestav.

Clének 4 odst. 2 se tyka strojniho zafizeni urc¢eného k zaclenéni do jiného strojniho
zafizeni. Tyto podsestavy spliiuji hlavni technicka kritéria, kterd umoznuji jejich zatfidéni
jako ,,strojni zarizeni*.

Tyto podsestavy jsou provedeny z casti nebo jednotek vzajemné spojenych, z nichz
alesponi jedna se pohybuje. Je-li to vhodné, mohou byt vybaveny pohonnymi jednotkami,
ovladacimi nebo silovymi obvody. Podsestavy Casto nemaji nezavislé fizeni.

Mechanizované podsestavy nepochybné nespliiuji vSechna kritéria strojniho zatizeni ve
smyslu ¢lanku 1, ponévadz nemohou provadét zvlastni ukony samostatné a nezavisle na
zbyvajicich ¢astech funkéniho celku.

Podsestavy podle ¢lanku 4 odst. 2 by mohly byt zattidény jako ,,kvazi strojni zarizeni*.
Jsou fizeny smérnici pro strojni zafizeni pouze z pohledu volného pohybu. ProhlaSeni
o zaclenéni je jedinou pfedpoklddanou formalitou.

U zéakladnich soucasti, které nemohou byt povazovany za ,.kvazi strojni zarizeni, se
nepozaduje prohlaSeni o zaclenéni podle clanku 4 odst. 2. Kulickové lozisko, spojovaci
prostiedky, pojistka, fréza, brzda, kovova deska nebo rost nejsou dostatecné komplexni, aby
byly zatfidény jako mechanizované podsestavy, kterych se tyka ¢lanek 4 odst. 2.

Tyto zékladni vyrobky jsou zcela mimo oblast pouziti smérnice pro strojni zatizeni
o , (o8
a jsou Fizeny obecnym pravem™>.

" Clanek 30 Smlouvy nebo jiné technické smérnice.
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Pojem podsestavy zahrnuje Casti strojniho zatizeni, napi. elektromotory nebo tepelné
motory, které samy o sobé nemaji zadné ,,zvlastni uplatnéni®, maji zvlastni uplatnéni, ale
nemohou pracovat samostatné (napf. nemaji ovladace) nebo jestlize jejich uplatnéni nema
zadny vlastni diivod k existenci (otaCeni hiidele motoru neni u¢inné uplatnéni); rovnéz se tyka
témet dokonceného strojniho zafizeni urCeného pro komplexni sestavu, jak je vyrobcem
atestovana v osvédceni.

134.

Pouze podsestavy, které nemohou fungovat samostatné, mohou byt uvedeny do obéhu
podle opatieni uvedenych v priloze I casti B.

Cil tohoto omezeni je jasny. Strojni zafizeni, které je urceno k pouziti v automatizované
vyrobni lince, ale které mtize byt také od této linky obsluhou odpojeno, musi mit bezpecnostni
(ochranné) zatizeni nutné pro ochranu obsluhy.

13S.

Povinnosti aplikovatelné na podsestavy podle clanku 4 odst. 2

Maji mit vyrobci podsestav, které jsou v obéhu s prohlasenim podle ptilohy II ¢asti B,
technické nebo administrativni povinnosti s ohledem na bezpecnost?

Zde musi byt objasnén dulezity bod pravniho piedpisu. Specialisté na bezpecnost, tj.
vyrobci, uzivatelé, technicti inspektofi, ministerstva (spravni ufady) apod. dosti dobfe znaji
smérnici pro strojni zafizeni a vnitrostatni technické piedpisy, které ji prevadéji.

Témito specialisty obvykle nejsou pravnici. Samo sebou maji tendenci predpokladat, ze
smérnice pro strojni zafizeni je jedinym pravnim ptedpisem, ktery vyzaduje, aby vyrobce
mechanickych vyrobkl zajistil, Ze budou bezpe¢né. Mimo oblast piisobnosti smérnice pro
strojni zafizeni by si vyrobce mohl dé€lat, co si pteje. To je ofividné mylné piedstava. Jestlize
je vyrobek vyjmut z technickych a spravnich zékladnich pozadavkii smérnice pro strojni
zafizeni, neznamena to, ze nepodléhd nicemu. PiezkouSejme zvlastni ptipad podsestav, které
jsou v obéhu s prohlasenim podle ptilohy II ¢asti B.

136.
Ktera pravni pravidla jsou aplikovatelna na podsestavy?
DodrZeni aplikovatelnych predpist

Smérnice pro strojni zafizeni se netyka soucasti (soucastek). Jiné evropské smérnice
nebo urCité vnitrostatni pravni predpisy se jich mohou z urcitych hledisek tykat (elektricka
nebezpedi, elektromagnetickd kompatibilita). Podsestavy musi oc¢ividné splnovat ta znéni
piedpist, ktera jsou aplikovatelna.

137.
Spravny technicky postup
Podsestava musi byt vzdy ve shod€ se ,,spravnym technickym postupem‘. Pojem
»Spravny technicky postup® nebo ,stav techniky* je pravni normou bézné pouZzivanou ve

vetsing Clenskych stath EHP. Smérnice pro strojni zatizeni by mohla zajistit, aby podsestavy,
které jsou v obc¢hu podle pfilohy II ¢asti B, byly v souladu se spravnym technickym
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postupem. Ve stejném duchu se v ¢lanku 2 smérnice o nizkém napéti (73/23/EHS) uvadi, ze
¢lenské staty musi pfijmout vSechna pfislusna opatieni, aby zajistily, ze elektricka zatizeni
mohou byt uvadéna na trh pouze v piipadé, ze byla vyrobena v souladu se spravnym
technickym postupem. Smérnice o vieobecné bezpetnosti vyrobki (92/59/EHS)™ uvadi, Ze
shoda vyrobku s povinnosti vyrobce tykajici se vSeobecné bezpecnosti musi byt posuzovana
s ohledem na stav techniky a technologie (¢lanek 4). Ve stejném duchu se ve smérnici
o odpovédnosti za vyrobek uvadi, Ze bezpecnost vyrobku je to, co je osoba opravnéna
ocekavat, pricemz se berou v vahu vSechny okolnosti. ,,Spravny technicky postup* znamena
kazdy odpovidajici technicky postup, ktery je kazdy opravnén ocCekavat od profesionala.
Tento postup maji doty¢ni profesionalové k dispozici. Méa formu realizace fady technologii
odpovidajicich stavu techniky v dob& vyroby. Spravny technicky postup zahrnuje rizné
technologie, které jsou technicky a ekonomicky Umérné pozadovanému cili. Nabizi
zékaznikovi dobrou uroven jakosti a bezpecnosti. Spravny technicky postup odpovida pouze
metodam, které existuji a které byly zkuSenostmi ovéteny. Lisi se tudiz od ,,stavu veédy™ a od
~experimentalnich® metod. Spravny technicky postup nemusi byt nezbytné¢ psanym
dokumentem. Miize byt pfipad od piipadu kontrolovan experty jmenovanymi soudy. Spravny
technicky postup se také stanovi konzultacemi s vnitrostatnimi nebo evropskymi obchodnimi
organizacemi, technickymi spole¢nostmi a nahlédnutim do odbornych publikaci.

138.
Smluvni podminky

Podsestavy musi spliiovat technické pozadavky, které zakaznik specifikoval ve
smlouvé. V ramci tohoto pravniho rdmce se miize ve smlouvé pozadovat, aby vyrobce
podsestavy splnil urcité normy. Obecné smluvni pravo, mezinarodni pravo o smlouvé a pravni
zévazky, které plati ve vétSiné Clenskych statt, ukladaji dvoji obecny zavazek vyrobce
z hlediska bezpeCnosti a informaci. Zavazek vuci bezpeCnosti automaticky povede ke
spravnému technickému postupu. DodrZeni spravného postupu znamend, ze urcité zakladni
pozadavky smérnice pro strojni zafizeni jsou rovnéz dodrzeny.

139.
Proc¢ se ve smérnici nepoZaduje, aby podsestavy primo podléhaly piiloze I smérnice?

Jiz jsme poznali, Ze by bylo bezvyznamné aplikovat celou pfilohu I na podsestavu.
Jestlize smérnice prosté pozaduje, aby podsestavy spliiovaly ,prislusna technicka ustanoveni
této ptilohy, nebude tim problém vytesen?

Jistéze ne. Problémem je, které¢ zakladni pozadavky jsou pfislusné, plati-li pro soucast,
a kdo bude kontrolovat soulad?

Je ocividné mozné rychle identifikovat urcité podstatné zakladni pozadavky uvedené
v ptiloze I smérnice, které budou vzdy ptislusné pro jakoukoli podsestavu. MiiZe se s jistotou
uvést, ze vSechny soucasti pouzité ve stroji musi byt odolné vici namahanim, kterym jsou
vystaveny, jsou-li pouzity tak, jak ptedpoklada vyrobce (zakladni pozadavek 1.3.2). Muze se
rovnéz jednoznacné uvést, Ze materialy pouzité¢ pti konstrukci podsestavy musi byt vhodné
pro znaky pracovniho prosttedi, které vyrobce predpoklada, zejména pokud se jedna o jevy,
jakymi jsou napiiklad tnava materidlu, starnuti, koroze a abraze. To vSe je zdleZitosti
zdravého rozumu a spravného technického postupu. Tyto zakladni pozadavky plati rovnou
mérou pro dodavatele Sroubi, kulickovych lozisek a ozubenych kol i pro konstruktéry celého
stroje.

) Smérnice 92/59/EHS ze dne 29. cervna 1992 (UF. vést. & L 228, 11. 8. 1992, s. 24).
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140.

Pokracujme ¢tenim toho stejného pozadavku v 1.3.2. ,Jestlize i pres prijata opatieni
hrozi riziko prasknuti nebo roztrzeni, musi byt pohybujici se casti upevnény a umistény tak,
aby v pripade prasknuti byly jejich ulomky zadrzeny.”“ Je na dodavateli brusného kotouce, aby
zajistil ochranu, nebo je to prace kompletatora? M¢l by dodavatel dopravniku zajistit
bezpecnost kolem svého systému nebo je to na montazni organizaci, kterd jej méa zabudovat?
Zatimco urcité¢ zakladni pozadavky mohou byt nepochybné ,,samy o sobe* pouzity pro
podsestavy, neni vétSinou mozné veédét, kdo ma co udélat, pokud nejsou ve smlouve
stanovena presna pravidla.

141.

Automatické uplatnéni smeérnice pro strojni zafizeni na podsestavy by ponechala
spolecné smluvni strany v Uplné nejistoté, pokud se tykd jejich pfislusnych zidkonnych
povinnosti. Uplatnéni smérnice na podsestavy by mohlo dokonce podnitit ur¢ité montazni
organizace neposkytovat technické specifikace a navrhovat komplexni sestavy bez jakychkoli
uvah o bezpecnosti. V piipad€ naslednych problémii by mohly ovSem zalovat dodavatele
podsestav na zaklad¢ toho, Ze jsou automaticky odpovédni za soulad se zakladnimi pozadavky
smérnice.

142.
Jaka smluvni opatieni by méla byt prijata v piipadé ziskavani podsestavy?
Jak by mély byt od dodavatelii podsestav ziskdany informace o bezpecnosti?

Dodavatelé by méli spontanné poskytovat informace, které montazni organizace
potiebuje

Je dilezit¢ poznamenat, Ze dodavatelé vSech vyrobki maji vSeobecnou povinnost
poskytovat informace. To plati rovhou mérou pro dokoncené strojni zafizeni, pro podsestavy
a bézné soucasti. Tento obecny zavazek poskytovat informace vyplyva z obecného smluvniho
préava. Byl uznan Umluvou Spojenych narodii o smlouvach pro mezinarodni prodej zbozi ze
dne 11. dubna 1980 (Videiiska iimluva). Arbitraznimi rozhodnutimi Mezindrodni obchodni
komory byla n¢kolikrat sankcionovana povinnost poskytovat informace nebo rady.

143.

Dodavatel podsestavy se zhosti této povinnosti tim, ze poskytne svému zékaznikovi
informace nezbytné pro pouzivani a montaz jeho vyrobku, zajisti bezpecnostni opatteni apod.
U urcitych vyrobklli bude mit tato informace formu ndvodu k pouzivani nebo technické
dokumentace. Poskytnuty navod nebo technickd dokumentace mohou byt totozné, zcela nebo
castecné, sndvodem k pouzivani a technickou dokumentaci podle smérnice pro strojni
zafizeni. Tento druh informaci mize dodavatel podsestav poskytovat spontdnné na zékladé
své vSeobecné povinnosti poskytovat informace. Dodavatel podsestavy sam posoudi povahu,
mnozstvi a zpusob informaci, které oznamuje svému zakaznikovi. Informace se budou lisit
podle slozitosti dodanych vyrobkt a podle zplisobilosti odbératele.

Vsimnéte si vSak, Zze vSeobecné zasady obchodniho prava vyzaduji jistou starostlivost
ze strany odborného zakaznika. Odborny zdkaznik méa sdm povinnost se informovat o
vyrobku, ktery je mu prodavan. Odborny zakaznik nemiize zakonné uplatiiovat neznalost,
jestlize pfi jednanich zustal zcela pasivni. Riziko nese kupujici. Povinnost prodavajiciho
poskytovat informace neni tedy neomezena. Proto se doporucuje, aby odbératelé strojniho
zafizeni vyjadfili svoji ,,zvedavost” vyslovnym pozadanim svych dodavateli o poskytnuti
informaci souvisejicich s bezpecnosti vyrobku.
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144.

MontaZni organizace vyslovné poZaduje informace, které potiebuje mit uvedeny
ve specifikacich

Montazni organizace musi vydat navod k pouzivani a tudiz potfebuje shromazdit
specifické informace. Musi rovnéz provést analyzu rizik, ktera se objevi v jeho vyrobni
dokumentaci. Montdzni organizace tedy pozadd svého dodavatele, aby ji poskytl ptislusné
technické informace, které mu napomohou pfi zpracovani celého navodu a pii zaclefiovani
podilu vlastniho rizika soucésti do analyzy rizika kompletni sestavy. Aby mohla montazni
organizace vypracovat navod k udrzbe, je dulezité, aby méla ptistup k informacim tykajicim
se rizik podsestavy.

145.

MontaZni organizace zakoupi kompletni technickou dokumentaci od dodavatele
podsestavy

Je pravdépodobné nadbytecné a zbytecné zadat dodavatele o systematické poskytovani
technické vyrobni dokumentace a uplného navodu. Vseobecna technickd dokumentace
a kone¢ny navod by jednoduse nemély byt kompilaci dokumenti dodanych od dodavateli
podsestav. Montdzni organizace nemuze uniknout iivahdm o celkové shod¢ tim, Ze se omezi
na shromazd’ovani dokumentti od svych dodavateli.

Pravé tak se montazni organizaci rozhodné¢ doporucuje, aby pozadovala od svych
smluvnich dodavatelll informace, které potiebuje pro posouzeni rizik, pro splnéni zdkladnich
pozadavkl na ochranu zdravi a bezpecnost a pro vypracovani své technické dokumentace.
Dodavatel musi poskytnout tyto informace pouze tehdy, jestlize se to ve smlouvé vyslovné
pozaduje. Musi se o tom tedy jednat a musi to byt vzato v tvahu pfi stanoveni ceny. Montazni
organizace nemiize uplatiovat smérnici pro strojni zafizeni, aby pfinutila dodavatele
podsestavy zdarma poskytnout technickou dokumentaci. Nesmi ani uplatnit smérnici pro
strojni zafizeni, aby byla porusena pravidla o dusevnim vlastnictvi, kterymi jsou chranény
plany, vykresy nebo systémy chranéné patentem, které jsou popsany v informacich
dodavatele.

Ustanoveni o kompletni dokumentaci ma vyznamny vliv na troveit odpovédnosti
montdzni organizace. Stane se montdzni organizace, kterd pozaduje uplné podrobnosti o
podsestavé, beze v§i pochybnosti ,,informovanou*? Jestlize ma informace od vyrobce, mohl
by odbératel tvrdit, ze neznd nedostatky nebo opomenuti bezpecnosti?

146.

MontaZni organizace zajisti, aby dokumentace byla dostupna

Spise nez pozadovat dodani uplné technické dokumentace miize se montazni organizace
jednoduse ujistit, zda ma minimalni informace o opatifenich, kterd je tfeba pfijmout pii
zaclenovani vyrobku, a o hlavnich nebezpecich, které mize vyvolat.

Kromé této informace miize montazni organizace zahrnout bod smlouvy, kterym se

smluvné stanovi, ze dodavatel podsestavy musi poskytnout v pifipadé odivodnéné zadosti
ufadii celou technickou dokumentaci nebo jeji ¢ast béhem piiméeiené doby.

Opomenuti znamend moznost udéleni trestni nebo spravni pokuty spiSe montdzni
organizaci, nez dodavateli.
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147.

Role prohlaseni podle prilohy II ¢asti B
Montazni organizace poZaduje prohlaseni podle prilohy Il ¢asti B

Montazni organizace si vyzada prohlaseni podle pfilohy II ¢asti B. Nepochybné nebude
pozadovat vyjadieni o shod¢ podsestavy se smeérnici pro strojni zafizeni podle vzoru
v priloze Il ¢asti A. Dodavatel podsestavy mize dobrovolné deklarovat, které¢ zakladni
pozadavky smérnice vzal v tvahu. Podsestavy, které jsou v obéhu s prohlaSenim podle
ptilohy II ¢asti B, nemohou mit oznaceni CE podle smérnice pro strojni zafizeni. Mohou vSak
mit oznaceni CE z jinych divodu, napt. podle smérnice o elektromagnetické kompatibilité
(89/336/EHS, ve znéni pozd¢jsich predpist).

148.
ZneuZiti prohlaSeni podle p¥ilohy II asti B

Pouziti prohlaseni podle ptilohy II ¢asti B nesmi vyvolat zneuziti prava, ¢imz se mysli
nadmérné vyuzivani absolutni moci prava. To je tehdy, kdyz mé né€kdo pravo odchylit se od
pravidel fidicich pravoplatné pouzivani tohoto prava. ProhlaSeni podle ptilohy II ¢asti B se
nesmi pouzivat pro obchazeni smérnice pro strojni zafizeni. Strojni zafizeni pfipravené
k pouziti, avSak jehoz ochranné kryty jsou odejmuty a které se méa uvést do provozu tak, jak
je, se nemlize povazovat za podsestavu podle ptilohy II ¢asti B. Vyrobce dievoobrabécich
strojil nesmi nabizet k prodeji pilu, ktera je pfipravena k pouziti, avSak nema ochranné kryty,
na zaklad¢ toho, Zze se jedna o podsestavu, kterou si uzivatel pfipoji ke krytu pozdéji.
Prodavajici nemiize uméle prenést svoje zakonné povinnosti na zakaznika. Mechanismus
stanoveny smérnici nesmi byt uméle pouzit pro obejiti jejiho uplatnéni.

149.

Mohou byt nékteré podsestavy opatieny oznacenim CE podle smérnice pro strojni
zarizeni?

Je pfipustné, aby nékterd nekompletni strojni zafizeni byla dana do ob&hu s oznacenim
CE podle smérnice pro strojni zafizeni za ptredpokladu, ze chybéjici Casti slouzi pouze
k pfipojeni na stanovisti zakaznika.

Naptiklad podvésné pojizdné jefaby nemohou fungovat bez jetdbové drahy. Vyrobci
podvésnych pojizdnych jetabli v plné mife splnili smérnici pro strojni zafizeni. Teoreticky
vSak nemohou svilj vyrobek opatiit oznacenim CE, protoze strojni zafizeni sestava ze sestavy
wpodvésny pojizdny jerdab a jerabova draha“. Jetdbova dréha je Casto vlastni odpovédnosti
zékaznika. Je vSak pfijatelné, aby vyrobce podvésného pojizdného jetadbu opatiil vyrobek,
ktery dodava, ozna¢enim CE a uvedl ve svém navodu nebo dokonce ve svém prohldseni, ze
oznaceni neplati pro jefabovou drahu. Vyrobce vyvinul veskeré usili, aby navrhl vlastni
bezpecny vyrobek a splnil témét vétSinu smérnice. Nebylo by spravné odepiit mu pravo na
oznaceni CE.

Vyrobce podvésného pojizdného jefdbu popiSe ve svém navodu technické znaky
jefabové drahy a jasné specifikuje omezeni svého oznaceni CE.

Smérnice vyzaduje, aby vyrobci, ktefi dodavaji kompletni stroje, avSak bez prislusenstvi
pro piipojeni ke stanovisti zakaznika nebo k piivodu energie (potrubi, elektrické spinace,
vodici drahy, kolejnice nebo pneumatické systémy), opatiili své stroje oznacenim CE. Tak
tomu je naptiklad i v ptipadé vézovych oto¢nych jefabli nebo Cerpadel.
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150.
Vyména strojniho zaiizeni, které je soucdsti komplexni sestavy

V piipadé nahrazeni strojniho zafizeni, které je soucasti komplexni sestavy ptivodné
vyhovujici smérnici, jinym strojnim zafizenim musi uZzivatel ve shodé se smérnici
89/655/EHS, ve znéni pozd¢jSich predpist, zajistit, ze upravend sestava nebude o nic méné
bezpecna nez puvodni sestava. Udrzeni urovné shody predpoklddad dobrou znalost vlastnosti
komplexni sestavy. Jestlize je uzivatel pokladan za vyrobce, vlastni technickou dokumentaci
komplexni sestavy, a m¢l by tedy tyto informace mit. V kazdém piipadé¢ — at’ se jednd o
montazni organizaci nebo nikoli — je dilezité, aby obsluha novych komplexnich sestav
pfemyslela pfi navrhovani svych specifikaci pro dodavatele o tom, jak se ma sestava
vyvinout, a o problémech s bezpec¢nosti, které by mohla uprava vyvolat. Proto se doporucuje
pozéadat dodavatele podsestav, aby pro tento ucel sdélili ptislusné informace.

151.

To ocividné neznamena, ze bude uzivatel nucen opakovat postupy pii uvadéni na trh,
ponévadz tyto postupy plati pouze v piipadé¢, Ze je vyrobek uvadén na trh poprvé; dotycné
zafizeni je v provozu a jiz timto stadiem proSlo. Uzivatel nema ménit technickou
dokumentaci, kterou ani nema. Nepozaduje se zadné nové prohlaseni o shod¢€. Nepozaduje se,
aby externi Uc€astnici (firma provadéjici udrzbu nebo opravu, nebo dokonce piivodni vyrobce)
dodrzovali smérnici, ponévadz neumistuji strojni zafizeni na trh. Uzivatel by mél zajistit, aby
v jeho smlouvé bylo uvedeno, ze pozaduje provedeni uprav ve shod¢ s ptivodnimi piedpisy.

152.
Clanek 4(2) — druhy pododstavec

., Vyménitelné pridavné zarizeni* ve smyslu tieti odrazky ¢l. 1 odst. 2 pism. a) musi byt
ve vSech pripadech opatreno oznacenim CE a ES prohldsenim o shode podle prilohy I1
casti A.

153.

V tomto pododstavci se uvadi, ze vymeénitelné piidavné zatizeni tak, jak je definovano
v ¢lanku 1, se nepovazuje za ,kvazi strojni zarizeni, které je v ob¢hu s prohlaSenim podle
prilohy II &asti B*?.

154.
Pojmy ,,vyrobce* a ,,zplnomocnény zdastupce*

Zde bychom méli vysvétlit, co ve smérnici znamena ,,vyrobce* a ,zplnomocnény
zdastupce.

Muze byt zainteresovano nékolik vyrobcl soucasti nebo dokonce hlavnich ¢asti
strojniho zafizeni (na zékladé¢ smlouvy se subdodavatelem podsestav), avSak pro ucely
smérnice existuje pouze jeden ,,vyrobce®, tj. osoba, ktera je odpovédnd za névrh a vyrobu
strojniho zafizeni a na strojnim zafizeni uvadi své jméno.

9" Viz odstavec 69 pro definici vyménitelného pridavného zafizeni.
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158S.

Distributor, ktery prodava strojni zafizeni pod svym obchodnim oznacenim, je
wdomnély vyrobce* zatizeni. Vystupovani samotné, pokud jde o tieti strany a zejména o
soukromé spotiebitele, je pro pravni ucely dostatecné. Zakaznici nemohou znat piesny pravni
stav prodavajiciho ve vztahu ke strojnimu zafizeni, jestlize je strojni zafizeni opatfeno
obchodnim oznac¢enim distributora. Prodavajici musi pfijmout vSechny zévazky vyrobce
(sestaveni technické dokumentace, prohlaseni, oznaCeni, soulad se zakladnimi pozadavky
apod.).

156.

Smérnice pro strojni zafizeni zjevné nepozaduje, aby mél vyrobce sidlo v EHP.
Neexistuje nic, co by zastavilo vyrobce ze zem¢ mimo EHP, aby nevyfizoval formality pro
uvadeéni strojniho zafizeni na trh pfimo.

Je to ,,vyrobce*, kdo je odpovédny za postupy certifikace shody (ES prohlaseni o shodé
jeho jménem, zpracovani dokumentace, opatieni vyrobku ozna¢enim CE apod.).

157.

Obdobné plati, ze kdokoli provadi pfeménu nového strojniho zatizeni a/nebo zménu
jeho zamysleného pouziti pted jeho uvedenim do provozu, musi byt povazovan za skute¢né¢ho
vyrobce.

158.

Zplnomocnény zéstupce je osoba vyslovné jmenovand vyrobcem pro jedndni jeho
jménem v ramci EHP, pficemz bude plnit urcité zadvazky stanovené smérnici a nic jiné€ho.
Vyrobce v zemi mimo EHP neni povinen mit zplnomocnéného zéstupce v EHP. Jestlize vSak
vyrobce jmenuje zplnomocnéného zastupce k plnéni urcitych formalit jeho jménem, musi mit
sidlo v EHP. Obecné se jednd o administrativni zdvazky. Proto zplnomocnény zastupce
nemuze ze své vlastni iniciativy upravovat strojni zafizeni, aby jej uvedl do souladu se
smérnici — krom€ pozadavku, ktery se tykd navodi k pouzivani, neni v pfiloze I zminka o
zplnomocnéném zastupci.

159.

Zde je dilezit¢ jasné odliSit pojem ,zplnomocnény zastupce* od pojmu ,,0s0ba
odpovédnad za uvadeni na trh*. Zéastupce vyrobce je pravné zavazan osob¢ odpovédné za
uvadéni na trh. Osoba uvadéjici strojni zafizeni na trh nemusi mit zddné povéteni od vyrobce.
Profesionalni dovozci strojniho zafizeni, maloobchodnici nebo dokonce kone¢ni uZzivatelé,
ktefi dovazeji piimo, jsou odpovédni za umistovadni na trh, ale nezbytné¢ nejsou
»zplnomocnénymi zastupci* vyrobce.

160.

Rozhodnuti Rady 93/465/EHS tykajici se postupt posuzovani shody a pravidel pro
pfipojovani a pouzivani CE oznaceni shody, které jsou urceny k pouziti ve smérnicich
pro technickou harmonizaci®" uvadi, Ze technicka vyrobni dokumentace vyrobce musi byt
uchovana v EHP. OdliS$né ustanoveni jsou stanovena v piiloze V této smérnice a maji pievahu
— technickd dokumentace musi byt k dispozici na zaklad¢ opodstatnéné zadosti ¢lenského
statu; technickd dokumentace vSak miize ziistat v objektech vyrobce, at’ ma, ¢i nema sidlo
v EHP. Tento bod bude blize posouzen v komentafi k ptiloze V.

" Rozhodnuti Rady 93/465/EHS ze dne 22. cervence 1993 (UF. vést. ¢. L 220, 20. 8. 1993, s. 23).
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Zplnomocnény zastupce se sidlem v EHP mutze nebo nemusi vlastnit technickou
dokumentaci. AvSak osoba, kterd uvadi strojni zafizeni nebo bezpe¢nostni soucast na trh, ale
ktera neni ani vyrobcem ani jeho zplnomocnénym zastupcem se sidlem v EHP, ale ktera sama
vyuziva moznosti podle ¢l. 8 odst. 6, musi mit dokumentaci k dispozici. Nema-li dokumentaci
k dispozici, musi se snazit zajistit, ze ji dokédze od dodavatele dovazeného strojniho zatizeni
béhem piimétené doby ziskat. Doporucuje se, aby dovozce ziskal oficialni pisemné ujisténi
od vyrobce, ze dokumentaci bude mit na zaklad¢ odiivodnéné zadosti k dispozici.

161.

Clanek 4(3)

Clenské staty nemohou zakazovat, omezovat nebo branit uvddéni bezpecnostnich
soucasti definovanych v ¢l 1 odst. 2 na trh, jsou-li vyrobcem nebo jeho zplnomocnénym
zastupcem se sidlem ve Spolecenstvi opatieny ES prohldsenim o shodeé podle prilohy II casti
C.

162.

Tento odstavec se tyka zvlastni upravy ES prohlaSeni o shod¢ pro bezpecnostni
soucasti, ale jinak se nedopliiuje nic nového.

163.

Clanek 5(1)

1. Clenské staty povazuji za vyhovujici viem ustanovenim této smérnice vcéetné postupii
pro kontrolu shody podle kapitoly 11

— strojni zarizeni opatrené oznacenim CE a ES prohlasenim o shodé podle prilohy II casti A,
— bezpecnostni soucasti opatrené ES prohldasenim o shode podle prilohy Il casti C.

V pripade, Ze neexistuji harmonizované normy, clenské stdaty ucini veskera opatieni, kterd
povazuji za nezbytnd, aby upozornily zainteresované strany na existujici narodni normy
a technické specifikace, jez povazuji za dilezité nebo uzitecné pro spravné uplatiiovani
zdkladnich pozadavkii na ochranu zdravi a bezpecnost uvedenych v priloze 1.

164.

Tento Clanek se tyka pouzivani norem a zptisobu, jakym napomahaji vyrobci nebo jeho
zplnomocnénému zastupci se sidlem v EHP prokazovat shodu se smérnici.

Smérnice vyslovné rozliSuje nékolik typli norem:
Typy norem

[ Harmonizované normy: jak jsme poznali v jednotlivych bodech uvodni ¢asti, jedna se
o evropské normy a harmoniza¢ni dokumenty vypracované Evropskymi normaliza¢nimi
organy’”. Harmonizované normy navrhuji tyto organy na zéklad® vseobecné

)" Evropské normalizacni organy:
Evropsky vybor pro normalizaci (CEN),
Evropsky vybor pro normalizaci v elektrotechnice (Cenelec),
Evropsky institut pro normalizaci v telekomunikacich (ETSI).
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specifikace schvalené mezi témito organizacemi a Evropskou komisi. Harmonizované
normy jsou navrhovany na zikladé mandatu, kterym se stanovi ¢el normy. Clenské
staty jsou pozadany o jejich nadzor na mandat prostfednictvim vyboru ustavené¢ho
smérnici 83/189/EHS”, ve znéni pozdgjsich predpisti (zndmého jako ,,vybor podie
83/189°). Evropské normalizaéni organy piedkladaji harmonizovanou normu Komisi,
ktera zvefejni odkaz v Urednim véstniku ES. Harmonizované normy jsou piejimany
Clenskymi staty do narodnich soubori norem beze zmény.

| Harmoniza¢ni dokumenty (zkratka HD): CEN a Cenelec navrhuji harmonizaéni
dokumenty, jestlize ptfevedeni do identickych narodnich norem neni nutné nebo neni
mozné. To se stavd v piipadé, ze existuji urcité vnitrostatni odchylky. V praxi CEN
nenavrhoval harmoniza¢ni dokumenty po nékolik let. Cenelec jich vydal mnoho a snazi
se je v okamziku jejich revize prevadét do evropskych norem.

[ ] Evropské normy: jednéa se o normy vytvorené evropskymi normalizacnimi organy pro
splnéni primyslovych nebo obchodnich pozadavkii, avSak bez jakékoli zvlastni
navaznosti na smérnici ,,nového pristupu* nebo na pravni omezeni. Jakakoli narodni
norma pojedndvajici o stejném pifedmétu musi byt zruSena a nahrazena piepisem
evropské normy. Evropské normy, at’ jsou harmonizovany, ¢i nikoli, jsou dostupné
pouze prostiednictvim narodnich souboril norem ¢lenskych stati. Jsou charakterizovany
pismeny ,,EN*“ v oznaCeni normy.

m  Narodni normy: mohou byt pouze vnitrostitniho ptivodu, evropského plivodu (viz
piedchozi kategorie) nebo mezindrodniho ptvodu. Nékteré evropské normy rovnéz
ptebiraji obsah mezinarodnich norem.

16S.

Ackoli nejsou zavazné, ma kazdy typ normy svoji funkci (alohu).
Funkce harmonizovanych norem je vysvétlena v komentafi k ¢l1. 5 odst. 2.

Evropské normy pokryvaji rizné tradi¢ni oblasti normalizace — vlastnosti, které nejsou
pokryty smérnici ,,nového pristupu* (dopad na zivotni prostfedi apod.), rozmérova vzajemna
zaménitelnost, funkéni vzdjemnd zameénitelnost (provedeni), zpisoby navrhovani, zkuSebni
metody apod.

V mnoha pifipadech umoziiuji poctivé obchodovani a z tohoto diivodu se ve smérnicich
o vefejnych zakdzkach vyzaduje, aby se rozhodujici orgdny na né, az na urcité vyjimky,
odvolavaly ve vyzvach na nabidku (tender). Mohou rovnéz slouzit jako zaklad pro znacky
jakosti. Tyto znacky existuji v oblastech pokrytych vnitrostatnimi nebo evropskymi predpisy
nebo v neregulovanych oblastech. Pti navrhovani dobrého vyrobku je dilezité je znat.

166.
Dobrovolny charakter norem
Vseobecnou zdsadou jasné uvedenou v pravu SpoleCenstvi a zejména v usneseni ze

7. kvétna 1985* a ve smérnicich ,,nového* pristupu je, Ze normy jsou vzdy aplikovany
dobrovolné. Neplnéni téchto norem neni samo o sob¢ nikdy chybou, ponévadz jakékoli chyba

Y Viz upozornéni vydavatele (str. 8).

) Usneseni Rady ze dne 7. kvétna 1985 (UF. vést. ¢. C 136, 4. 6. 1985, s. 1).
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vyplyva z ptedchoziho zévazku. Soulad s harmonizovanymi normami ma za ndasledek
wpresumpci shody* s predpisy. Ponévadz soulad s normou je dobrovolny, je to ze strany
vyrobce ,,chvalyhodny* ¢in. Inspek¢ni organy to ve své politice monitorovani trhu berou
v tvahu. Ptesto nesoulad s normou nikdy nevyhnutelné neznamena, ze vyrobek neni ve shodé
s ptedpisy. Vyrobce nemusi dodrzovat normu. Je dilezité zdaraznit, Ze norma neni neomylna.
Normy jsou navrhovany se vS§emi omezenimi jakychkoli dokumentd, které podléhaji dlouhym
jednanim a kompromisim.

167.
Pripady, kdy je norma zdavazna
Normy jsou zavazné pouze ve tfech ptipadech:

[ Norma je uloZena ptfedpisem. Az na n€kolik vyjimek to neni ptipad smérnic ,,nového
pristupu’. V ramci tohoto se ustanoveni normy stavaji iplnym ustanovenim ptedpisu.

[ Norma je zahrnuta do soukromé nebo vetejné smlouvy. Soulad s normou se poté stava
smluvnim zavazkem, ktery je, jako jiné zavazky této povahy, svobodné pfijatelny.

[ Norma pisemn¢ stanovi ,,spravny technicky postup*. Navzdory v§eobecnému nazoru se
to stava velmi ziidka. Neni to norma, kterd je zdvazna, ale spiSe jsou zdvazna pravidla
spravného postupu. Norma si nemuze Cinit narok vzdy vyjadfit spravny technicky
postup. Ve skutecnosti to musi byt nesporné vyjadreni skutecné odborné praxe obecné
rozsitené v ptislusSném oboru.

168.
Normy jsou navrhovdny pouze pro novd strojni zarizeni

At jsou normy harmonizovany, ¢i nikoli, jsou navrzeny pro konstruovani novych
vyrobktli. Norma muze platit pouze pro vyrobek konstruovany po piijeti normy.

Harmonizované normy navrzené podle ¢lanku 100a jsou urceny pro konstruovani
novych strojnich zafizeni a nikoli pro uvedeni strojniho zatizeni pouzivaného v primyslu do
souladu se smérnici 89/655/EHS, ve znéni pozd¢jsich predpist. Komise nepozéadala Evropsky
vybor pro normalizaci, aby se zabyval timto hlediskem bezpecnosti strojniho zafizeni.
V Zadném piipadé nebyli uZzivatel¢ strojniho zafizeni zainteresovani na navrhovani norem
z hlediska uvadeéni jejich existujicich strojnich zafizeni do shody.

169.
DuleZité nebo uZitecné dokumenty

V piipad¢ neexistence harmonizovanych norem se mohou pouzit evropské normy,
evropské harmonizacni dokumenty, narodni normy nebo specifikace (napt. v Némecku
pozadavky Berufsgenossenschaften na UVV, technické €asti vnitrostatnich pfedpist apod.).
Vnitrostatni technické specifikace se uznavaji jako dilezité a uzite¢né dokumenty, avSak
nepfedpoklada se presumpce shody podle smérnice, ponévadz toto plati pouze pro
harmonizované normy. Tyto specifikace se rusi v okamziku vydani harmonizované normy pro
prislusny technicky obor.

Harmonizovana norma nebo evropska norma by méla konstruktérovi nabidnout vhodny
prostiedek pro splnéni smérnice ,,nového pristupu*. Dokonce 1 kdyZ ma jiné zpisoby, kterymi
muze splnit smérnici, nabizi norma vyhodu stanoveni urcité Grovné bezpecnosti — jestlize
nedodrzi normu, mé pfesto na mysli cilovou Uroven bezpecnosti. V piipadé neexistence
harmonizovanych nebo evropskych norem musi vyhledat tento cil kdekoli. To je ptipad, kdy
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piijdou vhod narodni normy nebo vnitrostatni technické specifikace, zejména ty, které Clenské
staty oznacily jako normy nebo specifikace zvlastniho zajmu.

170.

Jak mohou byt vSechny zainteresované strany informovany o odkazech na vnitrostatni
dokumenty a specifikace, které ¢lenské staty povazuji za uzitecné pro uplatnéni smérnice pro
strojni zafizeni? Smérnice nestanovi zadné zavazky, takze Clenské staty maji uplnou volnost
sami se rozhodnout. AvSak zainteresované strany musi byt na tyto informace upozornény
a nemohou byt tudiz vyhrazeny pro specifické korespondenty.

171.

Dvé zemé dosud sdélily Komisi odkazy na vnitrostatni dokumenty vyuzitelné pro
uplatnéni smérnice pro strojni zatizeni.

Némecko zvetejnilo seznam vnitrostatnich technickych dokumentti v ifednim véstniku
ministerstva prace (Bundesarbeitblatt, biezen 1993).

Francie se odvolava na brozuru nérodniho institutu pro vyzkum a bezpecnost (INRS)
o vlastni bezpecné konstrukci strojniho zafizeni.

Nekteti se obavaji, ze Clensky stat, ktery sdélil Komisi seznam narodnich norem, by
mohl odmitnout strojni zatizeni, protoze nevyhovuje jedné z téchto norem. Zapamatujte si, ze
pfi odmitnuti strojniho zafizeni, které ma oznaceni CE, musi byt prokdzano, Ze alespoi jeden
zékladni pozadavek je nevyhovujici. Nesplnéni normy, zejména narodni normy, neni samo
o0 sobé dostatecné pro zdlivodnéni zakazujiciho opatieni.

172.
Clanek 5(2)

2. Pokryva-li narodni norma prevadéjici harmonizovanou normu, na niz byl zverejnén
odkaz zverejnén v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi, jeden nebo nékolik zdkladnich
pozadavkii na bezpecnost, plati presumpce, Ze strojni zarizeni nebo bezpecnostni soucasti
vyrobené v souladu s touto normou odpovidaji prislusnym zakladnim pozadavkim.

Clenské staty zverejnuji odkazy na narodni normy prevadéjici harmonizované normy.
173.

Tento ¢lanek wuvadi zasadu presumpce shody, kterd vyplyva ze souladu
s harmonizovanymi normami.

Zveiejnéni odkazii na normy a presumpce shody

Evropské norma je dostupna pouze prostiednictvim narodnich souborti norem ¢lenskych
statt. Jakmile je evropska norma k dispozici v souboru norem clenského statu EHP, nabyva
pravni sily.

Presumpce shody vznika ze dvou pravnich opatfeni o notifikaci — zvefejnéni odkazl na
normu v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi a odkazy na odpovidajici narodni normy
ve vnitrostatnich Gfednich véstnicich. Formalita vnitrostatnich Gfednich véstnikt je dilezita,
protoze ve veétSiné statli je zvetejnéni odkazli na narodni normy dilezitou podminkou pro
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zmény vnitiniho pravniho fadu. Samotné pievedeni neni dostacujici. Nesmi se zapomenout,
ze presumpce shody odvozena z harmonizovanych norem se mulize tykat oblasti, které¢ nejsou
pokryty pravem SpoleCenstvi, napf. trestni pravo. Vnitrostatni organy musi proto piijmout
specifické opatteni, aby vznikla presumpce shody.

174.

Pozaduje se, aby Clensky stat zvetejnil odkazy na harmonizované evropské normy, na
které jsou uvedeny odkazy v Ufednim véstniku ES. Jestlize to opomene uéinit, musi uvést
zévazné divody tykajici se vefejného poradku™ a musi iniciovat postup proti norm& podle
ochranného ustanoveni. Clensky stat, ktery odmitd zvefejnit harmonizovanou evropskou
normu bez zdivodnéni ve formé& ochranného ustanoveni proti normé, zpusobi skute¢né
posSkozeni vyrobcl, ktefi chtéji pouzit tuto normu. Takovy postoj je jeSt€ méné
ospravedlnitelny v tom, Ze agentury zabyvajici se vefejnymi dodavkami a podléhajici tfadim
stejného c¢lenského statu budou muset odkazovat na tuto normu na zdkladé smeérnice
o vetejnych zakazkach. Soudni dviir Evropskych spolecenstvi mtize byt vyzvan, aby rozhodl,
zda vyrobce miize uplatnit pfimy vliv smérnice proti ¢lenskému statu jednajicimu timto
zpusobem.

175.
Presumpce shody a kontrola strojniho zaiizeni

Harmonizované normy umoziuji, aby inspekéni organy pfipustily u vyhovujiciho
strojniho zafizeni presumpci shody s pfisluSnymi zékladnimi pozadavky smérnice.
Nepochybné to neznamend, ze se piedpoklada, ze strojni zafizeni nevyhovujici normam
nespliiuje smérnici. Nejsou zdvazné stejn€ jako vSechny normy a vyrobcei budou vzdy schopni
splnit zakladni pozadavky jinym zptisobem. V kazdém piipad¢, jak jsme poznali diive, musi
vyrobce dodrzovat technické predpisy o bezpe€nosti piikazované spravnym technickym
postupem v jeho oboru nebo vyplyvajici z obecného smluvniho prava.

176.

Smérnice pro strojni zafizeni uvadi, ze koeficienty bezpecnosti pro urcité vyrobky by
mély byt stanoveny normalizaci. Smérnice pouze stanovi obecny koeficient, ktery mize byt
upraven normami podle dané¢ho vyrobku. Bylo nemozné pocitat ve smeérnici se vSemi
moznymi piipady. V praxi vyrobci dodrzuji koeficienty stanovené normami, pokud
v technické dokumentaci neuvedou divody pro pouziti jiné hodnoty, ktera zajistuje
ekvivalentni troven bezpecnosti, naptiklad pfijetim dopliujicich opatfeni.

177.

V ptipadé, ze si vyrobece zvoli, Ze bude dodrzovat jednu nebo nékolik harmonizovanych
norem, aby splnil zékladni pozadavky na ochranu zdravi a bezpe¢nost, kterych se tykaji,
jednal se zadouci peclivosti. Neni povinen dodrzovat normy. Jestlize ¢lensky stat zpochybni
technické feSeni vyplyvajici z harmonizované normy, musi pouzit ochranné ustanoveni
(¢lanek 7) s ohledem na harmonizovanou normu a nikoli s ohledem na strojni zafizeni, které ji
vyhovuje. Pouziti feSeni uvedenych v harmonizovanych norméch zcela nechrani vyrobce pred
moznosti pouzit ochranné ustanoveni, avSak poskytuje ,,vysokou uroven bezpecnosti*.

Je tieba poznamenat, Ze ponévadZ normy nejsou zdvazné, nemohou ucinit zkouSeni
a prezkouseni tfeti stranou zavaznym.

3 Rimska umluva, clanek 36.
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178.

Jak v souvislosti se smérnici pro strojni zaiizeni miiZe byt presumpce shody spojena
s urcitymi harmonizovanymi normami?

CEN definoval pro tcely své smlouvy s Komisi tfi typy harmonizovanych norem, a to
A, B aC. Tato terminologie je specifickd pro normy navrzené podle smérnice pro strojni
zatfizeni. Tfidy A, B a C nemaji stejny vyznam podle jinych smérnic, jako napiiklad ,,stavebni
vrobky (89/106/EHS, ve znéni pozd&jsich predpisi)®.

m  Normy typu A se zabyvaji zdkladnimi pojmy, které se tykaji vSech strojnich zafizeni;
piikladem této kategorie je norma EN 292;

m  Normy typu Bl se zabyvaji bezpecnostnimi hledisky, které se tykaji fady strojnich
zafizeni, napt. bezpecnymi vzdalenostmi, vypoctovymi metodami pro zdvihaci zatizeni
apod.; pfikladem této kategorie je EN 294 o bezpecnych vzdalenostech a EN 563
o teplotach dotykaného povrchu;

m  Normy typu B2 se zabyvaji soucastmi nebo pfistroji, napt. bezpecnostnimi piistroji,
které se pouzivaji na Sirokém sortimentu strojnich zafizeni; ptikladem je EN 281
o navrhovani pedali;

[ ] Normy typu C jsou ,,vertikalni* normy, které pokryvaji jeden druh strojniho zafizeni.

179.
Normy typu ,,A“ a ,,B“

Nékdo tekl, Zze ponévadz normy typu A nebo B se nezabyvaji pfimo zdkladnimi
pozadavky, nemohou byt povazovany za harmonizované normy. Normy typu A se tykaji
zéakladnich pojmili nebo zasad navrhovani. Normy typu B se zabyvaji hledisky bezpecnosti
nebo uritym typem bezpecnostniho pfistroje, ktery ovliviiuje bezpecnost celé fady strojnich
zafizeni. Je tudiz obtizné provést celkové posouzeni stroje jen ze shody s normou typu A nebo
B. Jak mohou dat podnét k presumpci shody?

Zcela nezavisle na divodech uvedenych v komentafi k ¢lanku 5 jsou tyto normy
zékladni pro pfisouzeni shodnosti s tvodnimi poznamkami a s pozadavkem 1.1.2 této ptilohy.
Jsou tudiz harmonizovany a odkazy na né jsou zvefejnény v Urednim véstniku ES. Tudiz
poskytuji presumpci shody pro jediny cil, pro ktery se hodi.

180.

Tiebaze je snadné porozumét pojmu soulad s normou typu C a jak tento soulad mize
propijcit presumpci shody se zakladnimi pozadavky, kterych se tykd norma, ncktefi lidé se
divi, jak mize byt dosazeno presumpce shody prostiednictvim souladu s ur¢itymi normami
typu B adali by piednost, aby byly v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi
zvetejiilovany pouze normy typu C. Vezmeme-li za piiklad normu typu B1 — EN 1088, ktera
definuje rizné druhy blokovacich zafizeni — s jednim cCidlem, dvéma cCidly, dvéma cidly a
kontrolou chyb apod. — miizeme porozumét této pochybnosti. Jestlize vSak pouzijeme normu
typu B1 ve spojeni s jinou normou typu Bl — EN 1050 — o posuzovani rizik, mizeme fici, ze
soub&éznym pouzitim obou norem miZe byt dosazeno presumpce shody se zakladnimi
pozadavky 1.3.7 a 1.3.8. Je dilezité¢ zcela vysvétlit, ze presumpce shody vyplyvajici
z harmonizované normy pokryva pouze technické otazky, kterymi se norma zabyva, a nic vic.

' Smérnice 89/106/EHS ze dne 21. prosince 1989 (UF. vést. ¢. L 40, 11. 2. 1989, 5. 12); smérnice 93/68/EHS ze
dne 22. ¢ervence 1993 (Ur. vest. ¢. L 220, 31. 8. 1993, s. 1).
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Presumpce shody podle normy na blokovaci mechanismy umoziiuje piedpokladat, Zze
blokovaci zafizeni jsou vyhovujici, ale nikoli, ze strojni zafizeni vyhovuje vSem ostatnim
bodim piilohy I. Komise povazuje normy typu Bl a B2 za nejvice uzite¢né¢ pro ucely
smérnice, zejména proto, ze nikdy nebude stejné mnozstvi norem typu C jako druhti strojnich
zafizeni a ze Komise chce, aby ziistaly harmonizovanymi normami. Nicmén¢ je pravdou, Ze
urcité normy typu A, B1 a B2 jsou navrhovany pracovniky nebo specialisty v oboru prevence
prumyslovych rizik, ktefi jsou n¢kdy velmi vzdaleni od reality primyslu. At je kategorie
norem jakdkoli, ma normalizator zédkladni moralni povinnost znat a rozumét béznému stavu
techniky v oboru, pro né€jz bude norma platit.

Rovnéz by se mélo zdiraznit, Ze tento rozdil mezi normami typu A, Bl, B2 a C je
specificky pro CEN a nebyl zji$tén v zddném pravnim textu SpoleCenstvi. Vyklad smérnice se
tedy nemtiZe opirat o tento rozdil.

181.

Existuje dilezity rozdil mezi ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 2. V €l. 5 odst. 1 se uvadi, Ze
strojni zafizeni opatiené oznaCenim CE se ma povazovat za zatizeni, které vyhovuje smérnici,
zatimco C€l. 5 odst. 2 uvadi, Ze u strojniho zafizeni vyhovujiciho harmonizovanym norméam se
ma predpokladat, Ze vyhovuje zdkladnim pozadavkim, které jsou predmétem téchto norem.
Pouziti dvou rozdilnych termint je dilezité. Strojni zafizeni vyhovujici smérnici, ale nikoli
normdm, ma zajistén volny pohyb. Inspekcni organy kladou vétsi daveéru ve strojni zafizenti,
které vyhovuje normam.

182.
Presumpce shody vyplyvajici 7 norem a pravni presumpce

Pravni objasnéni je nezbytné. Pro odborniky trestniho préva existuje vSeobecna
,wpresumpce* shody vyrobki, coz je do zna¢né miry aplikovani zasady vSeobecné presumpce
neviny obcanil. Tato pravni presumpce shody podle obecného prava plati pro vSechna strojni
zafizeni opatfend oznacenim CE a doplnéna prohlaSenim o shod¢€. Vyjadieni pouzité v ¢lanku
5 smérmice ,,Clenské staty povazuji za vyhovujici ...“ je jednoduse pfipomenutim, Ze podle
obecného prava existuje presumpce shody. Je zalezitosti strany, kterd napada shodu strojniho
zafizeni (inspekcni organy nebo uzivatel¢), aby poskytla dikazy o tom, Ze strojni zafizeni
nevyhovuje. Toto pravni norma plati dokonce i kdyZ strojni zafizeni nesplituje harmonizované
normy.

183.

wPresumpce shody* vyplyvajici z evropskych norem je z pravniho hlediska ve
skuteCnosti ,,zvysenou presumpci shody. Za zadnych okolnosti nesmi vyrobce strojniho
zatizeni, ktery nesplnil harmonizované normy, predkladat pravni ,,ditkaz* shody.

»ZvySend presumpce shody“ vyplyvajici z evropskych norem nerusi bfemeno
pravniho diikazu u vyrobki, které nevyhovuji normam.

Pro usnadnéni miizeme fici, Ze vyrobce, ktery nesplnil normu, bude muset ,,prokdazat*
shodu svého vyrobku. Tento zplisob prezentovani ptisobnosti smérnice se nema brat doslova.
Dtikaz, o némz se zde mluvi, neni oCividné dikazem v pravnim nebo zakonném vyznamu.
Slovo ,,diikaz* se pouziva jednoduse pro vyjadieni, ze vyrobce bude muset podrobnéji popsat
bezpecnostni feSeni, kterd pouzil; Ze by nemusel takto Cinit, kdyby splnil harmonizovanou
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normu — nic vic! Takto by se mélo chapat usneseni ze dne 7. kvétna 1985, v némz se uvadi, ze
vyrobce ma moznost nevyrabét podle norem, ale v takovém piipadé na ném spociva bfemeno
dikazu shody jeho vyrobku s pozadavky smérnice (ptiloha II).

V tomto usneseni se opravdu vyslovné uvadi:

., Stanoveni omezujictho seznamu prostredkii atestace se tyka pouze systemu presumpce shody,
ale nemiize mit dopad na omezovani moznosti smluvni strany dokazat jakymikoli prostiedky,

které povazuje za vhodné v mezich diikaznich nebo soudnich rizeni, shodu vyrobku s bodem I1
a Il (ptiloha II, bod VIII).

184.

yAdministrativni presumpce shody™ a ,,administrativni ditkaz", které urCuji postupy
prohlaseni o shod¢ stanovené novym pfistupem, by mély byt tedy jednoznacné odlisSeny od
wpresumpce shody* a pravniho nebo zakonného ,,ditkazu*.

Novy ptistup nebyl nikdy urcen k tomu, aby upravoval civilni nebo trestni pravo nebo
systém soudniho vymahani v ¢lenskych statech.

Ve skutecnosti je mnohem obtiznéjsi, aby ufad zpochybnil soulad strojniho zafizeni,
které vyhovuje normam, nez strojniho zafizeni, které nevyhovuje normam. Z pravniho
hlediska presumpce shody vyplyvajici ze souladu s normami je zaruCena pouze pouZzitim
narodni normy piejimajici cely obsah harmonizované normy.

185.
Nezavedeni harmonizované normy

Jestlize narodni normaliza¢ni orgdn nezavedl text evropské normy do svého souboru
norem, zajiStuje original harmonizované normy nebo jeji zavedeni v jiném Clenském statu
stejnou presumpci shody. Nejedna se o stejnou situaci, jaka byla popsana vyse, kdy Clensky
stait odmita zvefejnéni odkazii harmonizovanych norem ve svém ufednim véstniku.
PovSimnéte si vSak, ze norma musi byt pfejata do narodniho souboru norem alespoii jednoho
¢lenského statu EHP.

186.
WS Starnuti“ norem

Presumpce shody pfiznana strojnimu zafizeni, které spliiuje harmonizované evropské
normy, muze byt na povaZenou, jestlize norma zastard. Jestlize je vyrobce ocividné
piesvédcen o tomto zastarani, mizeme mu pouze doporucit, aby se odchylil od této normy a
fidil se stavem techniky a spravnym technickym postupem v jeho oboru. Ve vétSing stati ma
spravny postup vétsi pravni hodnovérnost nez normy. Ve skutecnosti vSak v ptipadé nehody
bude jeho dobra vira lépe prokdzana dodrzenim stavu techniky a spravného technického
postupu, které zajistuji vyssi uroven bezpecnosti, nez dodrzenim zjevné zastaralé normy.

Smérnice poukazuje na oba pojmy>®.

3 Uvodni poznémbka ¢ 2 k pfiloze I smérnice s ohledem na stav techniky.
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187.
Clanek 5(3)

3. Clenské staty zajisti provedeni prislusnych opatreni, ktera umozni socialnim partnerum
ovliviiovat na vnitrostatni urovni proces pripravy a dalstho sledovani harmonizovanych
norem.

188.

CL 5 odst. 3 vyzyva &lenské staty, aby zajistily, Ze vSichni socialni partnefi budu
zapojeni do normalizacniho procesu. Hlavnim cilem je, aby nebyli opomenuti ptedstavitelé
de€lniki, ktefi jsou obecné ponechévani stranou. Termin ,,socidlni partneri® se rovnéz tyka
zaméstnavatelll. Na rozdil od vSeobecného nézoru neni prumysl zdaleka zastoupen ve vsech
technickych normaliza¢nich komisich. Neucast vyrobct v technickych komisich, které se
zabyvaji obecnymi technickymi pfedméty, mize nakonec vést k tomu, Ze obsahy norem se
budou postupné odchylovat od spravného technického postupu. Nikdy bychom neméli pustit
ze ztetele tu skuteCnost, Ze normy navrzené podle smérnice o strojnich zafizenich jsou
navrhovany pro pouziti vyrobci, ktefi zajiStuji bezpecnost obsluhy strojnich zafizeni. Normy
nejsou navrhovany pro shromazdovani védeckych rozprav odborniki vjednom nebo
v n¢kolika védnich oborech (akustika, radiace). Normy si musi skute¢né zachovat provozni
funk¢nost.

189.
Clanek 6(1)

1. Domniva-li se clensky stat nebo Komise, Ze harmonizované normy uvedené v <cl. 5
odst. 2 nesplnuji zakladni pozadavky uvedené v clanku 3, predlozi Komise nebo dotycny
Clensky stat tuto zaleZitost s udanim ditvodi vyboru, ktery byl zrizen podle smérnice
83/189/EHS. Vybor predlozi bez odkladu své stanovisko.

Po obdrzeni stanoviska vyboru Komise uvedomi clenské staty, zda je nebo neni nezbytné
zrusit tyto zverejnéni téchto norem provedené podle ¢l. 5 odst. 2.

190.

Clanek 6 predstavuje dva vybory, které se maji zabyvat problémy vztahujicimi se
k aplikovani smérnice. Odstavec 1 se odvoldava na staly vybor jmenovany podle smérnice
Rady 83/189/EHS”, ve znéni pozdéjSich ptedpisii. Tento vybor je opravnén piedat
normaliza¢ni zalezitosti evropskym normalizacnim organim. Obdobné ma pravo je
informovat o tom, Ze zalezitost nebyla uspokojivym zpiisobem splnéna, a to v piipadé, kdy se

domniva, 7e norma nesplnila zékladni pozadavky’”.

Y Viz upozornéni vydavatele (str. 8).

37 Viz také élanek 7.
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191.
Clanek 6(2)

2. Zridi se staly vybor slozeny ze zdstupcu jmenovanych clenskymi staty, jehoz predsedou
je zastupce Komise.

Staly vybor vytvori svuj viastni jednaci rad.

Stalemu vyboru lIze predlozit jakoukoli zaleZitost tykajici se zavadeni a praktického
uplatneéni této smeérnice podle tohoto postupu:

Zastupce Komise predlozi vyboru navrh opatieni, ktera maji byt prijata. Vybor predlozi
k navrhu své stanovisko ve lhutée, kterou muze podle naléhavosti zaleZitosti stanovit predseda,
popripade se lhiita stanovi hlasovanim.

Stanovisko je uvedeno do zapisu, kromé toho ma kazdy clensky stat pravo pozadat, aby
byl v tomto zapisu uveden jeho postoj.

Komise prihlizi co nejvice ke stanovisku podanému vyborem. Sdéli vyboru zpiisob,
Jjakym vzala toto stanovisko na védomi.

192.

Podle odstavce 2 se zfizuje poradni vybor, aby radil Komisi v ptipad¢ jakychkoli obtizi
se zakladnimi pozadavky, které se mohou v praxi stat zjevnymi. Ackoli Komise neni vdzana
nazorem vyboru, musi jej brat ,,co nejvice v uvahu*.

193.

Evropské komise, ¢lenské staty, vyrobci a jejich primysl mohou a musi interpretovat
smérnici tak, aby vzaly v uvahu specifické situace. Takové interpretace musi byt ¢inény
v dobré vife avsouladu se zdmérem zdkonodéarce. Hlavnim zadmérem zakonodarce bylo
zavést rozumnou a redlnou legislativu, kterda napomaha zajistovat volny pohyb vyrobki a
zlepSovat bezpecnost. Extrémni interpretace smérnice, které vedou k absurdnim situacim,
musi byt od pocatku vylouceny. Smérnice by neméla byt vysvétlovana pfiliS pfisné, jinak by
vyrobci byli penalizovani a opakované by se vyskytovaly piekdzky obchodu. Duch smérnice
musi mit prednost pred prekazkami obchodu. Smérnice by vSak neméla byt interpretovana
volnym zplisobem, ale s umirnénosti. Za ptedpokladu, Ze jsou tyto zasady vykladu dodrzeny,
neexistuje nic, co zastavi dotéené strany pred vypracovanim realnych interpretaci predmétu
pouziti, postupli a zdkladnich technickych pozadavkl textu. Tyto interpretace ocividné
podléhaji suverénni interpretaci vnitrostatni jurisdikce a podle potifeby Soudniho dvora
Evropskych spolecenstvi v Lucemburku. Komise ve spoluprdci s vyborem zfizenym na
zéklad¢ smérnice mlize pomoci stanovit spolecny a jednotny vyklad povinnosti smérnice a
tedy zabranit obtizim, které by mohly vzniknout mezi clenskymi staty, notifikovanymi
organy, vyrobci, uzivateli apod., nebo je alespont minimalizovat.

59



> Komentar ke smérnici ¢. 98/37/ES <

194.

Clanek 7(1)
1. Shleda-li clensky stat, ze
— strojni zarizeni opatrené oznacenim CE, nebo
— bezpecnostni soucdsti opatiené ES prohlasenim o shodé

pouzivané ke stanovenému ticelu mohou ohrozit bezpecnost osob, popripade i domacich zvirat
nebo majetku, ucini vsechna prislusna opatreni, aby takova strojni zarizeni nebo bezpecnostni
soucasti stahl z trhu, zakdzal jejich uvadeni na trh, do provozu nebo jejich pouzivani nebo aby
omezil jejich volny pohyb.

Clenské staty neprodlené uvédomi o takovém opatieni Komisi a uvedou ditvody svého
rozhodnuti, zejména pokud je neshoda zpiisobena:

a) nesplnéenim zdkladnich pozadavkii uvedenych v ¢lanku 3,
b) nespravnym uplatnenim norem uvedenych v ¢l. 5 odst. 2,

¢) nedostatky v normdach uvedenych v ¢l. 5 odst. 2.

195.

Pouze Clensky stat mize iniciovat proti vyrobci spravni postup zakazujici uvadéni na
trh. Toto je ochranné ustanoveni; umoziiuje clenskym statim pfijimat opatfeni, jsou-li
opravnénd, ktera brani uvadéni na trh jako odchyleni se od povinnosti umozinovat volny
pohyb podle ¢l. 4 odst. 1. Tento ¢lanek umoziluje Clenskym statim dotdzat se na naroky
vyrobce a napadnout pravdivost prohlaSeni o shod¢€ provazejici strojni zafizeni s oznacenim
CE, kter¢ se pouziva v souladu s u¢elem uré¢enym jeho vyrobcem.

Timto se z rozsahu pusobnosti ¢lanku 7 odstranuje jakékoli strojni zafizeni, které nema
oznaceni CE nebo které se nepouzivad v souladu s jeho zamyslenym ucelem. V téchto dvou
piipadech Clensky stat nepottebuje vysvétlovat divody, na nichz je takové jednani zalozeno,
tak jednoznacné, jak se to pozaduje pfi uplatiovani ¢lanku 7.

Je dulezité poznamenat, ze ochranné ustanoveni ¢€l. 7 odst. 1 se tyka pouze strojniho
zafizeni, které maze ohrozit bezpecnost osob.

Jednoduchy formélni nesoulad s ptfedpisy, napf. poruseni administrativniho postupu,
nespada pod ochranné ustanoveni. Clenské staty maji volnost sankcionovat formalni nesoulad
se smérnici. Cl. 7 odst. 3 se tykd problémi s nesouladem bez ohledu na nebezpedi strojniho
zafizeni. Clensky stat miZe zjevné pouzit ochranné ustanoveni &l. 7 odst. 1 s ohledem na
nebezpecné strojni zafizeni a pfijmout vhodna opatieni proti vyrobci, naptiklad podle ¢l. 7
odst. 3.

196.

Odstavec 1 omezuje jakékoli libovolné opatfeni Clenského statu omezujici uvadéni
strojniho zatizeni, které povazuje za nebezpeéné, na trh. Clensky stit musi o opatienich
informovat Evropskou komisi a uvést ditvody svého rozhodnuti. Pfijeti restriktivnich opatteni
proti strojnimu zafizeni tudiz predpoklada, Ze Clensky stat ma dostatecné technické dikazy,
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kterymi dokéze, ze doty¢né zatizeni je nebezpecné. Neni dostacujici pouze poukazat na jednu
ze ti1 moznosti uvedenych v bodech a), b) a c), nybrz uvedené diivody musi byt zafazeny do
jedné z téchto tii kategorii tak, aby Komise mohla piezkouSet tento pfipad a vyrobce mohl
popiipad¢ branit sva prava.

Dtivody uvedené v bod¢ a) vyzaduji dalsi vysvétleni, ale co se mini ditvody uvedenymi
v bod¢ b) a ¢)?

197.

Nespravné uplatiiovani norem (bod b)) se tyka pouze ptipadi, kdy se vyrobce rozhodne
splnit normy, tj. kdyZ se chce vyrobce vyhnout ES ptezkouSeni typu strojniho zafizeni
uvedené¢ho v pfiloze IV nebo kdyz technickd dokumentace jiné¢ho strojniho zatizeni s ohledem
na dané zékladni pozadavky pouze deklaruje, Ze strojni zafizeni vyhovuje harmonizované
normé, aniz by byly uvedeny dalsi podrobnosti. Ponévadz uplatnéni norem je dobrovolné, bod
b) v zddném jiném piipad¢ neplati.

Jestlize se pouZije c), predpokladd se ze problém bezpecnosti vyplynul ze samotné
harmonizované normy.

Existuje n¢kolik moznosti:
[ ] Norma mohla navrhovat technické feseni, které se v praxi ukazalo byt nebezpecné.

| Technickd norma mohla navrhovat feSeni bezpecnosti, které se v praxi ukazalo byt
neadekvatni.

m  Norma se mohla spravné zabyvat nebezpe€im, ale nefesila jiné souvisejici technické
problémy. Urcitd feSeni bezpecnosti mohou vytvorit nové problémy, nez které fesi.
Jednim piikladem urovndni sporu je nutnost Cisténi v hygiené potravin a zakazani
pristupu k pohyblivym ¢astem.

m  Norma mize vyslovné porusit zakladni pozadavek na bezpecnost podle smérnice. Bylo
by pak tézké pochopit, jak evropské normalizacni organy mohly piedlozit takovou
normu Komisi, ale takovy ptipad by mohl vzniknout.

[ Norma muze byt zastarald ve vztahu ke spravnému technickému postupu. To se Casto
stava. Pravidelné revize norem provadéné evropskymi normalizacnimi orginy jsou
obecn¢é dostatecné pro uvedeni norem do souladu se stavem techniky. Ochranné
ustanoveni by se mélo tedy pouzivat pouze v piipadé, Ze zastaralost piedstavuje
skutecné problémy.

198.

Ochranné ustanoveni vSak nesmi byt jakkoli zneuZzito. Nemélo by se pouzivat
k umélému zpochybnéni konsensu dosazené¢ho hlasovanim Evropskych normaliza¢nich
organti. Musi se pouzivat pouze tehdy, jestlize existuje skutecny technicky problém, a nikoli
jako prostiedek k obnoveni sporu, ktery byl uzavien.

Z praktického hlediska jakmile se zjisti riziko ohroZeni zdravi a/nebo bezpecnosti osob,
piijme Clensky stat vhodna opatteni. Tato opatieni musi byt imérna nebezpeci, tj. nikoli nutné
okamzity celkovy zékaz, a musi byt uvedeny divody. Pfijatd opatfeni nemohou byt trvald —
jsou to preventivni opatfeni ur¢ena k ochrané uzivatelii bez zaujatosti viici odpovédnostem
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nebo chybdm vyrobce. Mohou byt kdykoli zrusena. Tato opatfeni nevyzaduji piedchozi
opravnéni od Komise, ale Komise musi byt bezprostfedné informovana.

199.

Pouziti ochranného ustanoveni pro normy nebo pro strojni zafizeni nyni funguje
v ramci EHP. Ochranné ustanoveni pouzité proti norm¢ nebo strojnimu zafizeni, které je
v obéhu v Evropské unii, je fizeno Komisi. Ochranné ustanoveni smeéfované proti strojnimu
zafizeni uvadénému na trh v cClenském statu EHP, ale nikoli Evropské unii, je fizeno
dohlizecim vyborem EHP. V ptipad¢, ze se ochranné ustanoveni vztahuje jak na EU, tak na
EHP, Komise a dohlizeci vybor EHP koordinuji sva opatieni.

200.
Clanek 7(2)

2. Komise neprodlené zahdji jednani se zucastnenymi stranami. Shleda-li Komise po tomto
jednani, Ze opatreni je opravnéné, neprodlené uvedomi clensky stat, od néhoz vzesla
iniciativa, i ostatni clenské staty. Shleda-li Komise po tomto jednadni, Ze opatreni neni
opravnené, neprodlenée uvédomi clensky stat, od nehoz vzesla iniciativa, a vyrobce nebo jeho
zplnomocneného zdastupce se sidlem ve Spolecenstvi. Je-li rozhodnuti zminéné v odstavci 1
zpusobeno nedostatkem v normdch a trva-li clensky stat naddle na svém puvodnim
rozhodnuti, Komise neprodlene uvedomi vybor k zahdjent postupu podle ¢l. 6 odst. 1.

201.

V€l 7 odst. 2 se uvadi, co bude nasledovat. Ted’ je vhodny okamzik, aby vyrobce
zahajil svoji obranu a vyhnul se opatieni, které bylo potvrzeno, a nasledkem toho rozsiteno na
cely EHP. Clenské staty jsou povinny zakézat uvadéni na trh toho strojniho zafizeni, které
bylo uznano nebezpecnym a/nebo které nevyhovuje smérnici. Vyrobce by mél piijmout
odpovidajici pravni radu, shromézdit co nejvétsi mozné mnozstvi dokumentace o strojnim

zafizeni, o kterém se vede spor, a informovat Komisi o jakychkoli obtiZich, na které narazil.

Komise vstoupi do jednani s dotenymi stranami. Pocet stran zavisi na vaznosti
problému — vnitrostatni organy uplatitujici ochranné ustanoveni, Clensky stat vyrobce, ma-li
sidlo v EHP, vyrobce nebo jeho zplnomocnény zastupce, obchodni organizace vyrobcil,
uzivatelé, odborové svazy, inspekéni orgadny apod. Je v z4mu vyrobce nebo jeho
zplnomocnéného zastupce sledovat krok po kroku praci Komise a podle potieby zorganizovat
svoje vlastni konzilium a ptedlozit navrhy.

KdyzZ komise rozhodne, Ze opatieni bylo opravnéné, je jiz pozd¢, aby se vyrobce branil.
Stale jest¢ se mlize odvolat u soudu, avSak soudni jednani byvaji velmi pomala, nez aby
z nich vyplynuly praktické vysledky, a pfijata opatfeni nejsou obecné podminéna predloZzenim
vysledku.

Jestlize je vyrobce presvédCen, ze v pribehu téchto postupti utrpél ztratu a chce uplatnit
narok na odSkodné, musi tak ucinit v rdmci soudni pravomoci statu, ktery inicioval ochranné
ustanoveni v souladu se zakony tohoto statu.
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202.

Clanek 7(3)
3. Jestlize je
— strojni zarizeni, které nevyhovuje pozadavkiim, opatreno oznacenim CE,
— bezpecnostni soucast, ktera nevyhovuje pozadavkiim, opatiena ES prohlasenim o shodé

ucini prislusny clensky stat vhodna opatreni proti tomu, kdo vyrobek timto oznacenim opatril
nebo kdo vydal toto prohlaseni, a uvedomi Komisi a ostatni clenské staty.

203.

Cl. 7 odst. 3 se tyka povinnosti ¢lenskych stati ptijimat vhodna opatieni vzhledem ke
strojnim zafizenim, ktera nevyhovuji pozadavkiim smérnice. Cl. 7 odst. 3 by se nemél
zamenovat s ,,ochrannym ustanovenim‘ v odstavei 1. Toto se vztahuje pouze ke strojnimu
zafizeni opatfenému oznacenim CE a které je nebezpecné. Odstavec 3 se tyka vsech strojnich
zafizeni opatienych oznaCenim CE, ktera jsou nevyhovujici at’ z administrativnich davodi
(naptiklad nemaji prohldseni o shod¢€) nebo z technickych divodui. Je sotva duilezité, zda je
strojni zafizeni nebezpecné, ¢i nikoli.

Cil odstavce 3 je dvoji.

1.  Vyzaduje, aby Clenské staty v piipad¢ neshody jednaly proti svym vlastnim statnim
piislusnikim. Charakter opatieni, ktera se maji pfijmout, neni specifikovan. Mohlo by
to tedy byt varovani vyrobce, povinnost nechat strojni zafizeni vyzkouset nebo dokonce
jeho zakaz nebo soudni fizeni. Soudni dvir Evropskych spolecenstvi zkontroluje
ucinnost pfijatych opatfeni. Zejména posoudi, zda sankce uplatnéné vici statnimu
ptislusnikovi jsou dostatecné efektivni.

2. Clensky stat musi informovat Komisi a ostatni ¢lenské staty o jakychkoli opatienich,
ktera pfijal vi¢i nevyhovujicimi strojnimu zafizeni. VSe, co je pozadovano, jsou
informace. Neexistuje zadné ustanoveni tykajici se konzultace, jaka se predpoklada
v piipad¢ ochranného ustanoveni v ¢l. 7 odst. 2. Toto ohlaSeni je tedy zaméfeno pouze
na nevyhovujici strojni zafizeni opatené ozna¢enim CE. Clenské staty nejsou povinny
informovat Komisi ani své smluvni strany v pfipadé, Ze omezuji uvadéni na trh
nevyhovujiciho strojniho zatizeni bez oznaceni CE.

Predpoklada se, ze informace pfedané clenskym stitem budou ostatnimi ¢lenskymi
staty, které se rozhodnou pfijmout podobna opatieni, vzaty v tivahu.

204.

Clanek 7(4)

4. Komise zajisti, aby clenskeé staty byly stale informovany o pribéhu a vysledcich tohoto
postupu.

205.

Cl. 7 odst. 4 vyzyva Komisi, aby ,,zajistila“, 7¢ Glenské staty budou stale informovany.
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