PRILOHA V

ES prohlaSeni o shodé

811.

Pro ucely této prilohy se , strojnim zarizenim* rozumi bud’ ,, strojni zarizeni*, nebo
,,bezpecnostni soucast“ definované v ¢l. 1 odst. 2.

1. ES prohlaseni o shodé je postup, pri néemz vyrobce nebo jeho zplnomocnény zdstupce se
sidlem ve Spolecenstvi prohlasuje, Ze strojni zarizeni, které bude uvedeno na trh, splnuje
vSechny zdkladni pozadavky na ochranu zdravi a bezpecnost, které se na né vztahuji.

2. Podpis ES prohlaseni o shodé opraviiuje vyrobce nebo jeho zplnomocnéného zdstupce se
sidlem ve Spolecenstvi, aby opatril strojni zarizeni oznacenim CE.

3. Pred vydanim ES prohlaseni o shode musi vyrobce nebo jeho zplnomocnény zastupce se
sidlem ve Spolecenstvi zajistit a byt schopen zarucit, Ze nize uvedend dokumentace je a
zustane u neho dostupna pro pripadné kontrolni ucely:

a) technicka dokumentace obsahujici:
— celkovy vykres strojniho zarizeni a schémata ovladacich obvodii,

— podrobné vykresy, doplnéné popripade vypocty, vysledky zkousek apod., které jsou
nezbytné pro kontrolu shody strojniho zarizeni se zakladnimi pozadavky na ochranu
zdravi a bezpecnost,

— seznam:
— zdkladnich pozadavkii této smeérnice,
— norem, a
— ostatnich technickych specifikaci, které byly pouzity pri konstrukci strojniho
zarizeni,
— popis metod prijatych pro odstranéni nebezpeci vytvarenych strojnim zarizenim,

— podle uvazeni vsechny technické zpravy nebo certifikaty ziskané od zpusobilého
organu nebo laboratorel),

— jestlize prohlasuje shodu s prislusnou harmonizovanou normou, vSechny technickée
zpravy s vysledky zkousek, které na zaklade vlastni volby provadi bud’ sam vyrobce,
nebo zpiisobily organ nebo laboratorl),

— witisk navodu k pouZivani strojniho zarizeni;
b) u séeriové vyroby vnitropodnikova opatreni, ktera budou zavedena pro trvalé zajisteni

shody strojniho zarizeni s ustanovenimi této smernice.

Vyrobce musi provadet nezbytna vyhodnocovani nebo zkousky na soucastech,
prislusenstvi nebo i na kompletnim stroji, aby se ujistil, Ze stroj, jak je navrzen a vyroben, je
schopen bezpecné instalace a uvedeni do provozu.

Nepredlozeni dokumentace na radné oditvodnény pozadavek prislusného vnitrostatniho
organu muze byt dostatecnym podkladem ke zpochybnéni presumpce shody s pozadavky této
smeérnice.
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4. a) Dokumentace uvedena v bodu 3 nemusi byt trvale k dispozici na miste, ale musi byt
mozné ji sestavit a zpristupnit v case umeérném jejimu vyznamu. Nemusi obsahovat
podrobné plany nebo dalsi upresnujici informace, tykajici se casti pouzitych pri vyrobé
strojniho zarizeni, pokud vsak neni jejich znalost nezbytnd pro overeni shody se
zdkladnimi poZadavky na bezpecnost.

b) Dokumentace uvedena v bodu 3 se musi uchovat a byt dostupna prislusnym
vnitrostatnim organim nejmeéné 10 let od data vyroby strojniho zarizeni nebo
posledniho vyrobku, jde-li o sériovou vyrobu.

¢) Dokumentace uvedena v bodu 3 musi byt vyhotovena v jednom z urednich jazyku
Spolecenstvi, s vyjimkou navodii k pouzivani strojniho zarizeni.

1 j4 v vy o 4 v o7 7 7. , j4 v v oo
) Orgdn nebo laborator se povazuji za zpiisobilé, spliwji-li kritéria hodnoceni uvedend v prislusnych

harmonizovanych normdch.

812.

Tato pfiloha uvadi podrobnosti o technické dokumentaci. Opodstatnénost prohlaseni
samotnym vyrobcem bez zisahu tfeti strany je CésteCné zaloZzena na této technické
dokumentaci — vyrobce musi byt schopen ve své dokumentaci vysledovat jednotlivé kroky
navrhu. Musi zajistit urity zpasob ,,prezkouseni typu‘‘. Vysledky tohoto ,,prezkouseni* musi
byt v dokumentaci zaznamendny bod po bodu.

813.
Odstavec a) bodu 3 podrobn¢ popisuje obsah této dokumentace.

Ty vykresy a vypocty, které musi byt zahrnuty do dokumentace (druha odrézka bodu 3
pism. a)), jsou vykresy a vypocty, které jsou nezbytné pro pochopeni, jak projektant splnil
zékladni pozadavky. V piipadé, ze projektant dodrzel normu, kterd se tykd jednoho nebo
n¢kolika zakladnich pozadavki, nemusi v dokumentaci zjevné uvadét dalsi vysvétleni, jak se
s témito pozadavky vypotadal, nez ze bude citovat normu. Neni-li tato norma
harmonizovanou evropskou normou, soulad s touto normou, i kdyz to neznamena
automatickou presumpci shody se smérnici, nicméné potvrzuje usili vyrobce plnit uznana
preventivni opatfeni. Je v zajmu vyrobce, aby uvedl vSechny externi zdroje, které ho vedly
nebo navadély ke zvoleni daného feSeni.

814.

V bodu 3 pism. b) se stanovi, ze vyrobce nemuze prenést odpovédnost na vyrobce Casti
nebo soucasti. Volba ¢asti nebo soucasti, pokud maji vliv na soulad s jednim nebo nékolika
pozadavky, musi byt proto v technické dokumentaci zdivodnéna.

Technickd dokumentace mlize byt uchovana u vyrobce, i kdyz ma vyrobce sidlo mimo
Evropskou unii.

Posledni odstavec bodu 3 pism. b) upozornuje na skutecnost, ze neptedlozeni technické
dokumentace na zadost pfislusného vnitrostatniho organu zpochybiuje shodu s pozadavky
smérnice. To se musi vymezit dvéma komentati k bodu 4 pism. a), a sice:

— cast technické dokumentace mize byt uchovéna na elektronickém nosi¢i nebo muize byt
umisténa v jiné dokumentaci, kterd je spolecna pro né€kolik druhli strojnich zafizeni.
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V nekterych ptipadech nemusi byt pfijatelné, aby vyrobce udrzoval v papirové podobé
vSechny technické dokumenty tykajici se urcit¢ho druhu strojniho zafizeni. Vyrobce
nemuze byt proto obvinén, Ze neni schopen piedat technickou dokumentaci okamzité¢ na
pozadani — musi mu byt dan dostatek ¢asu, aby dokumentaci shromazdil;

— Rada pozadala Komisi, aby pfijala odpovidajici opatieni branici zneuziti (zépis z jednani
Rady ze 14. cervence 1989). Dokumentace nemlze byt pozadovana bez zdivodnéni.
V piipadé€, Ze vnitrostatni organ mé pochybnosti o splnéni urcit¢ého pozadavku, nemtize
pozadovat celou dokumentaci, ale pouze tu ¢ast, v niz se uvadi, jak se projektant vyporadal
s timto pozadavkem. Povinnost ptfedlozit technickou dokumentaci (nebo piislusnou cast
technické dokumentace) orgdniim odpovédnym za kontrolu trhu znamend, Ze vlastnik
technické dokumentace musi pfijmout prakticka opatfeni, aby dokumentace byla vzdy pro
tyto orgdny dostupna (zaslani kopie dokumentace, e-mail apod.). Nemlze se ocekavat se,
ze kontrolni organy, které maji omezeny mistni pravomoci, piekro¢i své hranice, aby
zkontrolovaly dokumentaci u vyrobce. Piedlozeni dokumentace organiim musi byt piimé,
nikoli diplomatickymi cestami.

815.

Je rovnéz dulezité vzit v ivahu technickou dokumentaci podsestav, které vyrobce pouzil
a které byly vyrobeny jinymi vyrobci. Findlni vyrobce obvykle tyto technické dokumenty
nevlastni. Je vSak jediny, kdo musi dodat dokumentaci na zadost ptislusnych vnitrostatnich
organt. Komentar k ¢l. 4 odst. 2 zdlraziuje rizné moznosti volby, které finalni vyrobce ma.

816.

V bodu 4 pism. b) se pozaduje udrzovani technické dokumentace po dobu 10 let po datu
ukonceni vyroby strojniho zafizeni. Nékteti lidé si mysli, Ze je tato doba pftili§ kratka, avSak
zakonodarce se domniva, Ze nezpisobi-li urCity druh strojniho zafizeni Zzddné problémy
tykajici se bezpeCnosti po dobu 10 let, mize byt povazovan za bezpeény a je
nepravdépodobné, Ze by piislusny vnitrostitni organ nasledné potteboval nahlédnout do
technické dokumentace.

817.

Dosti siln¢ je zdlraznéno, ze technickd dokumentace nemusi doprovazet strojni
zatizeni. Vyrobci nejsou povinni pfijimat zadosti na dokumentaci od svych zékazniki. Tato
dokumentace neni ani prohlasenim o shod¢ podle ptilohy II, ani navodem k obsluze.

818.

Nekteré technické kontrolni organy, které byly pozadany uzivateli o pomoc pfi
schvalovani strojniho zafizeni, svym zakaznikim ftekly, aby pozadovali technickou
dokumentaci na dodavateli. To je nevhodné pouzity postup a piedstavuje ,,nespravné pouziti*
smérnice pro strojni zafizeni. Specialisté, kterymi zaméstnanci technického kontrolniho
organu jsou, by méli byt schopni posoudit strojni zafizeni bez této dokumentace. ZkusSebni
technici a uzivatelé, kteti ptesto ziskaji technickou dokumentaci, nemohou tvrdit, Ze si nejsou
védomi nejnepatrnéjSich nedostatkii v bezpecnosti nebo dokonce ,,skrytych vad“ ve strojnim
zafizeni. Maji stejné informace jako vyrobci, coZ mize jen zvysit jejich odpoveédnost.

819.

Technickd dokumentace je nastrojem spravnich organt, k némuz maji pfistup pouze
Clenské staty.
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V pfipad¢, Zze vyrobce zareaguje na zadost organti na ¢ast technické dokumentace, neni
ve smérnici stanoven zddny pozadavek tykajici se jazyka, vyjma toho, Ze by to mél byt jeden
z jazykl Spolecenstvi. To se zd4 byt malou radou pro vyrobce, aby se v tomto ohledu dohodli
s témito organy.

Informace sd€lené vyrobcem jsou kryty profesionalnim tajemstvim. V piipad¢, ze by
informace sdé¢lené tieti strané, mély poskodit vyrobce, je za to odpovédny stat.
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