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Číslo cesty: 
39 / 2013 
Země, místo: 
Belgie, Brusel       
Účel ZPC:
Jednání u EK k OOP
Datum konání:
17.1.2013
	I.
	Všeobecné údaje:

	a)
	Účastníci ZPC:
	Ing. Zbyněk Veselák
Mgr. Pokorný

	b)
	Doprava:
	letadlo

	c)
	Pracovní deník:
	16.1.2013 cesta Praha – Brusel
17.1.2013 jednání v EK
17.1.2013 cesta Brusel – Praha

	d)
	Ubytování:
	Hotel Leopold Brusel


Vypracoval:
22.1. 2013     Ing. Zbyněk Veselák
Podpis/Podpisy:



Rozdělovník:
1010, 1100, 2000, 3000, 4000, 5000, TK ÚNMZ 
 
dle zaměření
Datum a podpis přímého nadřízeného: 


Datum a podpis ředitele odboru: 



Datum a podpis předsedy Úřadu: 



II. Věcná zpráva

a) Průběh jednání

Jednání se za českou stranu účastnili: Mgr. Viktor Pokorný, náměstek předsedy ÚNMZ, RNDr. Pavel Klenovský, generální ředitel ČMI, Ing. Jindřich Pošvář, odborný ředitel pro legální metrologii ČMI, Ing. Zbyněk Veselák, ředitel odboru metrologie ÚNMZ.
Na straně EK se jednání zúčastnili: p. Daniel Hanekuyk, expert in unit C1, Internal Market and its International Dimension, DG Enterprise and Industry,  paní Janetta Cujkova, assistant in unit C1, Internal Market and its International Dimension, DG Enterprise and Industry, paní Laura Stockute, legal officer in unti C2, Free Movement of Products a paní Kamila Skowyra, legal officer in unit C3, Prevention of Technical Barriers.  

Cesta se konala za účelem prezentace a objasnění problematiky technického předpisu Opatření obecné povahy v souvislosti s notifikačním procesem tohoto dokumentu v souladu se směrnicí 98/34/ES.
Předmětem jednání bylo objasnění:

· funkce, povahy a zakotvení Opatření obecné povahy (OOP) v českém právním řádu a proces jejich přijímání,

· obsah OOP, stanovování národních požadavků do jejich obsahu

· proces notifikace OOP podle směrnice 98/34

· otázka, zda OOP svým obsahem nezpůsobují překážku volnému pohybu zboží, a to i v případě, že jejich obsah se týká pouze používání měřidel nikoliv jejich uvádění na trh

Na úvod jednání byla představena a vysvětlena prezentace ČMI, kterou prezentoval RNDr. Klenovský. Obsahem prezentace bylo vysvětlení, co OOP jsou, jaké požadavky na používání měřidel stanovují, kde jsou OOP zakotveny v právním řádu ČR, vysvětlení uvádění měřidel na trh a jejich následné používání, a to v jak v oblasti harmonizované, tak neharmonizované. Prezentace byla doplňována jednotlivými dotazy od zástupců EK, které byly zodpovězeny a dále byla prezentace doplňována zástupci ÚNMZ a ČMI tak, aby byla podána komplexní prezentace o OOP. Po skončení prezentace se rozvinula diskuze nejdříve technického charakteru, kdy p. Daniel Hanekuyk diskutoval ze zástupci ČMI technické otázky některých měřidel, např. taxametrů. Následně se rozvinula diskuze nad právními otázkami problematiky vydávání a notifikace OOP, přičemž vyřešení právní stránky věci je pro zdárnou notifikaci OOP klíčové. Klíčovou byla otázka, zda OOP mohou principiálně vytvářet překážku volnému obchodu (v oblasti harmonizované, kde jsou zásadní čl. 34 – 36 Smlouvy o fungování EU se může jednat o požadavky v OOP při používání měřidla, v oblasti neharmonizované, kde se uplatní principy Nařízení č. 764/2008 se může jednat o požadavky v OOP při uvádění měřidla na trh i při jeho používání). Odpověď EK byla jasná v tom smyslu, že OOP mohou ve výše popsaném smyslu překážku volnému obchodu vytvářet. Důvodem je fakt, že ačkoliv měřidlo může požívat výhod volného trhu (harmonizovaná sféra), k reálné překážce jeho uvedení na trh mohou vést i následné skryté požadavky v rámci jeho používání. V neharmonizované sféře pak překážka může vznikat požadavky členského státu, které nejsou ospravedlnitelné a jsou členským státem používány již v rámci uvádění na trh. Paní L. Stockute vyjádřila tuto skutečnost výstižně: „K čemu mi je, že mohu měřidlo na trh uvést, když bez splnění dalších požadavků nemohu měřidlo reálně v praxi používat?“ Na dotaz Mgr. Pokorného, jak tuto záležitost vyřešit, paní L. Stockute konstatovala, že u každého OOP je potřeba vyargumentovat důvody, které buď ospravedlňují zavedení požadavků na měřidla při jejich používání po jejich uvedení na trh (harmonizovaná sféra) nebo odůvodnit požadavky, které se vtahují na měřidla při jejich uvádění na trh (neharmonizovaná sféra). Pro harmonizovanou sféru to jsou důvody uvedené v čl. 36 SFEU a pro neharmonizovanou sféru to jsou principy uvedené v judikatuře a nařízení č 764/2008.

Následně paní L. Stockute vyjádřila pochybnost nad zněním uznávací doložky v zákoně 
č. 505/1990 Sb., o metrologii. Vyjádřila názor, že EK chápe znění doložky pouze tak, že ČR uznává formálně certifikáty schválení typu a ověření, ale pouze jako dokument samotný, ale že se již uznávací doložka nevztahuje na měřidlo samotné, tj. výrobek. Zástupci ÚNMZ a ČMI vysvětlili, že tomu tak není, protože uznávací doložka se samozřejmě vztahuje i na měřidlo, tj. výrobek, jinak by doložka jako taková postrádala smysl. Mgr. Pokorný přislíbil, že poskytne výklad uznávací doložky EK. Zástupci EK s tímto postupem souhlasili. 

Zástupci ÚNMZ také přislíbili v blízké době poskytnout zástupcům EK anglický překlad zákona č. 505/1990 Sb., o metrologii v platném znění, neboť EK jím dosud nedisponuje.

Dále došlo k dohodě mezi zástupci ČR a EK, že každé OOP bude ve svém úvodu obsahovat krátkou anotaci o svém obsahu tak, aby zástupcům EK bylo jasné, čeho se OOP týká a především by v takové anotaci byly uvedeny informace, z jakých pramenů se při tvorbě OOP čerpalo, tj. byly zde uvedeny odkazy na různé dokumenty (např. OIML), normy apod. 

Dále byla zmíněna problematika odkazování na technické normy v OOP. RNDr. Klenovský vyjádřil názor, že odkazování na normy v OOP je ideální stav, kdy se OOP stává přehledným – v OOP jsou uvedeny požadavky a k jejich splnění může dojít prostřednictví splnění norem, na které se v OOP odkazuje s tím, že na konci OOP je uveden předpoklad shody, obdobným způsobem jako u směrnic EU ve vztahu k evropským harmonizovaným normám. V této otázce dále nebylo jednání vedeno, nicméně Mgr. Pokorný po ukončení diskuze projevil názor, že nad touto problematikou by bylo vhodné se s ČMI sejít, protože ČMI zavedlo nový pojem „oznámená norma“, což je norma, kterou ČMI zveřejní na svém webu a následně tyto normy využívá pro princip předpokladu shody s požadavky v OOP. Takový systém se podle názoru Mgr. Pokorného jeví jako ne příliš vhodný, protože zástupci EK evidentně neví, co je to za kategorii norem (překládají se jako „notified standards“). Institut určených norem není možné v OOP použít, protože ty lze využít pouze pro účely právního předpisu, kterým OOP není. Zřejmě to je důvod vzniku kategorie „oznámených norem“, které ovšem nemají legislativní základ v právním řádu ČR. Nicméně tato problematika nebyla řešena před zástupci EK, ale až po skončení jednání.

Poslední otázkou, která se na jednání se zástupci EK řešila, byla otázka procesu notifikace OOP. Paní K. Skowyra sdělila zástupcům zásadní informaci, jejíž obsah byl, že pokud EK uplatní podrobné stanovisko k notifikovanému předpisu, pak je povinností členského státu na takové stanovisko zaslat odpověď. Nicméně již prý není potřeba čekat na další (druhé) stanovisko EK k tomu, aby po uplynutí 6 měsíční lhůty (3+3) mohl členský stát publikovat notifikovaný předpis. Tedy i v případě, že EK na odpověď členského státu nijak nezareaguje, může členský stát po uplynutí výše uvedené lhůty notifikovaný předpis publikovat, a to vždy pouze na vlastní odpovědnost. Na jednání bylo zástupci ČR zmíněno, že takové pravidlo není obsaženo ve směrnici 98/34 ani v jiném právním aktu EU ani ve výkladových materiálech EU. Paní K. Skowyra v odpovědi sdělila, že je to běžná praxe, i proto, že EK má příliš mnoho agendy k vyřizování a nestačí ve lhůtách uvedených ve směrnici 98/34 reagovat.
b) Věcné zhodnocení cesty

Podle zástupců ÚNMZ bylo jednání velmi přínosné a potvrdila se domněnka, že na straně EK není povětšinou úmysl, nýbrž se jedná o nedostatek informací a celou situaci týkající se vydávání a notifikace OOP bylo potřeba oboustranně vysvětlit.

c) Úkoly vyplývající z jednání

1. Zaslat na EK DG EI podrobnější popis právní úpravy ČR v oblasti vzájemného uznávání stanovených měřidel mimo harmonizovanou legislativu.



zodpovídá
Mgr. Pokorný,ÚNMZ 



termín
15. 2. 2013
2. Zaslat na EK DG EI vyžádané PP prezentace (prezentaci o OOP pro jednání, prezentaci o vzájemném uznávání na jednotném trhu).


zodpovídá
RNDr. Klenovský, ČMI


termín
21.1. 2013
3. Sledovat plnění úkolů ČR při notifikaci OOP a času, který od předložení OOP k notifikaci uběhl, s cílem zkrátit dobu pro vydání OOP.



zodpovídá
OM ÚNMZ ( Ing. Veselák)


termín
průběžně
4.   Zajistit zpracování vysvětlujícího memoranda ke každému, na notifikaci předkládanému, OOP.



zodpovídá
Ing. Pošvář, ČMI


termín
průběžně
Stránka 1 z 3
Stránka 4 z 4

[image: image1.png][image: image2.png]